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Resumen

Este articulo es una respuesta a Murillo (2016), quien defiende que la reformulacion vy la conclusion son dos
relaciones discursivas interconectadas, al considerarlas desde la perspectiva de la Teorfa de la Relevancia: los
marcadores de reformulacion contribuirfan al contenido explicito de un enunciado, mientras que los marcadores de
conclusion lo harfan al implicito. Por este motivo, Murillo propone la existencia de una clase mixta de marcadores
reformulativo-conclusivos.

En este articulo se sostiene, en cambio, la necesidad de mantener tedricamente la distincion entre reformulacion
y conclusion, si bien esto no implica que en la practica los marcadores discursivos que desempefian valores
reformulativos no puedan desempefiar tambien valores conclusivos tanto en el nivel de la muestra como en el del
tipo.
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Abstract

Back to one type of reformulation. an answer to Silvia Murillo

This paper is an answer to Murillo (2016), who claims that conclusion and reformulation are two intertwined notions
when considered from the perspective of Relevance Theory: while reformulation markers contribute to the explicit
content of an utterance, conclusion markers contribute to the implicit content of an utterance. On this basis, there
would be a mixed class of reformulation-conclusive markers,

This paper insists on defending the need for reformulation and conclusion to be considered distinct theoretical
discourse relations, which does not mean that, in practice, discourse markers displaying reformulative values cannot
display also conclusive values, both at a type and at a token level.

keywords. reformulation, reformulation markers, conclusion, correction, paraphrase
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1. Introduccién
En un articulo previo (Pons 2013), defend:i las siguientes ideas:

1. la reformulacién es una operacién discursiva, subespecificada sintdcticamente;
la distincién entre reformulacion parafrdstica (RP) y reformulacion no para-
fristica (RNP) no se puede sostener sobre bases formales o sintdcticas, sino
pragmadtico-discursivas (la existencia, percibida por el hablante, de igualdad o
de distancia entre los dos miembros discursivos relacionados);

3. la reformulacién es una operacién que se sitiia ente dos extremos: la paréfrasis,
por un lado, y la correccién, por el otro. Si la paréfrasis implica igualdad y la
correccion sustitucion, la reformulacién se caracteriza por expresar distancia.
En este sentido, mi concepto de reformulacidn coincide con la anterior RND,
mientras que la RP queda mejor explicada como pardfrasis';

4. un tercer tipo de relacién distinto del de la reformulacién es la conclusion.
Mientras que la segunda es una relacién lingiiistica codificada gramaticalmen-
te, la primera es una relacién pragmatica relacionada con la actividad del decir,
que cae, por tanto, fuera del terreno oracional. Se trata, pues, de dos tipos de
relacion diferentes;

5. la afirmacién anterior debe separarse del hecho de que los marcadores de re-
formulacién desarrollen con gran frecuencia valores conclusivos. La afirma-
cién (4) tiene que ver con la diferencia tedrica entre dos funciones lingiisticas;
la (5), con la relacién existente entre dichas funciones a partir del estudio de
sus formas;

6. el estudio diacrénico de los marcadores de reformulacién permite avanzar dos
hipétesis sobre su desarrollo:

a. pardfrasis > reformulacién > correccién
b. autorreformulacién > heterorreformulacién.

Estas ideas han sido objeto de una respuesta en Murillo (2016a), quien defiende
lo siguiente:

1 Murillo (2016: 239) sefiala la inconsistencia de no haber aplicado la distincién terminoldgica pro-
pugnada en Pons (2013) en un articulo posterior (Pons Borderia, Lopes Macdrio 2014), en el que
se comparan los marcadores o sez espafiol y ou seja portugués y en el que se habla de reformulacion
parafrdstica y no parafrdstica. Aunque ambos articulos se escribieron simultdneamente, el segundo
es la primera descripcion del marcador o seja en portugués, por lo que no parece excesivamente
adecuado vincular su descripcién con una propuesta, al fin y al cabo, personal, aun a riesgo de ser
acusado de inconsistencia. Dicha distincidn, sin embargo, se aplica en la descripcién histérica de o
sea (Pons 2016).
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1. conclusion y reformulacién conclusiva son dos tipos diferentes de relacion* la
primera es una relacién entre contenidos; la segunda, una conclusién sobre lo
dicho;

2. la correccién también deberfa incluirse en la misma categoria que la reformu-
lacién, dado que es comin a muchos marcadores de ambas clases;

3. la distincién entre RP y RNP deberia abandonarse;

4. siguiendo la Teoria de la Relevancia (en adelante, TR), los marcadores de re-
formulacién (MR®) contribuyen al proceso de interpretacién de los enuncia-
dos del siguiente modo (Murillo 2016a: 241-44):

a. los MR de identificacidn, especificacién y orientacion contribuyen a las
explicaturas del enunciado;

b. los procesos de explicacién y correccién reorientan el contenido del
enunciado anterior;

c. los procesos de definicién y denominacién incorporan premisas
implicadas;

d. los procesos de conclusién, operacién matemdtica y consecuencia
incorporan conclusiones implicadas;

5. frente a estos, los conectores consecutivos contribuyen a las implicaturas de los
enunciados (Murillo 2016a, 245);

6. la relacién de conclusién establecida por los MR se da en contextos marcada-
mente polifénicos, frente a los marcadores conclusivos, que no estdn necesa-
riamente referidos a una voz previa;

7. un reflejo formal de la idea anterior se da en la diferencia funcional que pre-
sentan los marcadores es decir que y o sea que, cuyos usos expresan con una
frecuencia considerable la polifonia evidencial (t¢érmino de Murillo 2016b),
frente a sus contrapartidas sin gue (es decir y o sea);

8. la correccién que indican los MR se diferencia de la correccién expresada
mediante otros marcadores mds especializados en dicha funcién. Se trata, por
tanto, de un tipo de correccién diferente (Murillo 2016a: 250-52).

2 Las referencias a los conceptos reformulacion conclusiva 'y reformulacion correctiva han sido afadi-
dos a partir de las observaciones realizadas por Silvia Murillo a una versién previa de este trabajo.

3 A lo largo de todo su articulo, Murillo (2016) habla de marcadores de reformulacion explicativa
(MRE). Este término parece ser utilizado como sinénimo de marcador de reformulacién, de modo
que el término MRE parece englobar toda la clase de los reformuladores. En dicho sentido serd
empleado en el presente articulo, si bien tal indefinicién es una clara fuente de ambigiiedad.
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2. Delimitando el debate

De la contraposicion de las ideas en ambos trabajos, se observard que tanto Mu-
rillo como yo coincidimos en el abandono de la distincién entre RP y RNP (esa
era la idea central de Pons 2013) y discrepamos en cuanto a la relacién entre re-
formulacién y conclusién, por un lado, y reformulacién y correccién, por el otro.
Es decir, mis ideas (3) y (4) contrastan con sus ideas (1), (2) y (8). Como las ideas
(4) a (7) de Murillo (2016a) se conciben como pruebas de (1) y (2), en lo que
sigue me centraré en un comentario mds extenso de estas. El debate, si mi lectura
es correcta, consiste en determinar dos ideas:
a. si conclusién y reformulacién conclusiva son dos categorias diferenciadas o si
son dos tipos distintos de relacién, y
b. si correccién y reformulacidn correctiva son dos categorias diferenciadas o si
son dos tipos distintos de relacién.

3. Sobre semasiologia y onomasiologia

Una precision inicial, pero fundamental para centrar el debate, consiste en de-
terminar el lugar que semasiologia y onomasiologia cumplen en las dos lineas
argumentales que se confrontan en este articulo.

Mi punto de vista es claramente onomasioldgico (al igual que Briz 1998; Pons
2001 y Borreguero Zuloaga, Lépez Serena 2010): se trata de determinar si la
categoria reformulacion es conceptualmente distinta de la categoria conclusion (lo
mismo vale para la correccidn). Para muchos autores, la conclusién es una de las
(sub)funciones en las que se divide la reformulacién, junto a otras como la ejem-
plificacién o la reorientacién (ver un cuadro-resumen sobre este punto en Pons
2013: 156). Me parece que tal postura es un ejemplo paradigmdtico de la que se
podria denominar zrampa forma-funcién: como buena parte de los miembros de
la clase de la reformulacién desarrolla valores conclusivos, la conclusion se con-
sidera un subtipo de la reformulacién. Esta afirmacién me parece equivocada y
por eso me parece necesario establecer una frontera clara entre ambas relaciones.

Si lo que se pretende es diferenciar claramente dos funciones lingiiisticas, di-
cha diferencia deberia establecerse a partir de algtin rasgo especifico de ambas.
Lo que defendi en 2013 es que la conclusién es una funcién codificada gramati-
calmente, especializada en marcar una relacién de causa-consecuencia, mientras
que la reformulacién es una funcién discursiva, relacionada con la actividad del
decir, cuya finalidad consiste en establecer una distancia entre dos formulaciones
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diferentes. Conclusién y reformulacién, por tanto, operan en distintos niveles y,
por ello mismo, no se puede considerar a la primera un subtipo de la segunda. Por
esa razén, dicho sea de paso, la primera de estas dos relaciones ha sido incluida
desde sus inicios en las descripciones gramaticales, mientras que la segunda solo
ha sido caracterizada lingiiisticamente con la llegada de los estudios pragmdticos.

Lo dicho no resta pertinencia a estudiar por qué, semasiolégicamente, los
marcadores de reformulacién desarrollan con gran frecuencia, como ha demos-
trado Murillo (2007; 2016a) entre otros autores, funciones de conclusién. Esta
pregunta es metodolégicamente distinta de la anterior y se coloca, por ello, en
otro plano, ya que lleva, sincrénicamente, a preguntarse por los vinculos entre las
actividades del decir y la relacién causal y, diacronicamente, a establecer como,
dénde y cudndo un marcador de reformulacién comienza a desarrollar funciones
conclusivas. Dado que el tratamiento diacrénico lleva necesariamente al estudio
de la funcién a través de sus formas, el estudio de casos particulares llevard a ins-
tanciaciones concretas del tipo de relacién conclusiva que ha desarrollado cada
marcador reformulativo; pero el que un marcador como o sea exprese la funcién
de conclusién en correlacién con que (o sea que) (Murillo 2016a: 249-50) no
afecta a la diferencia entre clases, que es onomasioldgica y que se sitta en un plano
general, sino a la especializacién funcional de un marcador especifico.

La argumentacién de Murillo, sin embargo, oscila entre lo semasiolégico y lo
onomasioldgico —algo que estd presente en el propio titulo de su articulo, Sobre la
reformulacion y sus marcadores—:

En un articulo publicado en 2013 [...] Salvador Pons [...] argumenta que /los valores
de conclusion de marcadores de reformulacion como o sea no deberfan incluirse dentro
de la reformulacion. Esta afirmacién llama la atencidn, pues los valores conclusivos
constituyen un alto porcentaje de los usos de los marcadores de reformulacién expli-
cativa (Murillo 2016a: 238) [la cursiva es mia].

En realidad, lo que defiendo es que los valores conclusivos de o sea no deberian
contarse como casos de reformulacién, sino como ejemplos de conclusién. Una
cosa muy distinta serfa afirmar que, en la descripcion de dicho marcador, no hu-
biera que tener en cuenta el nimero, frecuencia y contextos de sus usos conclusi-
vos —dicha postura serfa equivocada y, por ello, no ha sido ese mi proceder en mi
estudio diacrdnico de o sea (Pons 2016)—. La cita de Murillo toma como punto
de partida un razonamiento semasiolédgico (la frecuencia de usos conclusivos de
0 sea) para llegar a una conclusién onomasioldgica (la relacion entre conclusién y
reformulacién). Lo mismo ocurre en el siguiente fragmento:
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La conclusién de por tanto sigue una relacién de causa-consecuencia y la
reformulacién de es decir es una conclusién sobre lo dicho. Se trataria de
una conclusién en los dos casos (los dos marcadores introducen, de he-
cho, el mismo enunciado), aunque de diferente naturaleza (Murillo 2016a:

239).

Este argumento no afecta a mi argumentacidn, estrictamente onomasioldgica (es
decir, que conclusién y reformulacion son dos relaciones cohipénimas diferencia-
das y que una no puede ser una variante de la otra), sino a la presencia de varios
tipos de funciones en la descripcién de un marcador, argumento este semasiol6-
gico-onomasioldgico.

Ademds, el resultado de la argumentacién de Murillo lleva a la creacién de
dos tipos de marcadores, los reformulativos conclusivos y los reformulativos co-
rrectivos, que estarfan vinculados a la categoria de la reformulacién (Murillo:
comunicacién personal). Postular la existencia de estas categorfas mixtas resulta
ciertamente problemdtico, porque introduce una complejidad en el andlisis que
podria ampliarse a medida que el andlisis de casos introdujera nuevas relaciones.
Es justamente esto lo que pretendia evitar en mi anterior articulo mediante el
procedimiento de desplazar la variacién a la polifuncionalidad de cada marcador,
que militarfa en distintas categorias (reformulacién, correccién o conclusidn, se-
gtin los casos), y no a la multiplicacién de las categorias (reformulacién, reformu-
lacién conclusiva, conclusion, reformulacidn correctiva, correccién, etc.), lo que,
a mi juicio, produce un andlisis mucho menos econémico.

Dicho todo esto, cierto es que esta discusion se relaciona con un problema de
fondo que valdria la pena tratar mds por extenso en otra ocasién, como es el de la
relacién entre lo cuantitativo y lo cualitativo para determinar una clase funcional.
En efecto, si una clase funcional puede definirse como el conjunto de usos de las
formas que recubren dicha funcién, resulta pertinente preguntarse si es posible
determinar a partir de qué proporcién de usos desviantes o nuevos se puede afir-
mar que dicha funcién ha cambiado®. Mientras que la argumentacién anterior se
produce por la necesidad de diferenciar los planos formal y funcional, esta surge

4 Este argumento se puede situar dentro de la llamada paradoja del montin (o paradoja sorites), que
se refiere al momento en que un cambio cuantitativo lleva a producir un cambio cualitativo, y que
se puede formular informalmente del siguiente modo: si a un montén de arena se le quita un grano,
sigue siendo un montén de arena; sin embargo, a partir del momento en que se extrae un cierto
ntmero de granos, el montdén deja de existir; es decir, la variacién cuantitativa produce una varia-
cién cualitativa. Se puede consultar una aproximacién sintética a esta paradoja en la Enciclopedia
de Filosofia de la Universidad de Stanford (<https://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/
sorites-paradox/>).
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como resultado de considerar los casos fronterizos. Se trata, en cierta medida, de
dos caras de la misma moneda.

4. Relevancia y reformulacién

En distintos trabajos (Murillo 2007; 2010; 2016a; 2016b), Murillo aborda la
clasificacién de los diferentes valores de los marcadores de reformulacion. Se sirve
para ello del marco tedrico que ofrece la TR, lo que le lleva a establecer la divisién
que aparece en los puntos (4) y (5) de su argumentacién reproducidos arriba. He
dedicado esfuerzos en otra ocasién (Pons 2008) a argumentar por qué un trata-
miento relevantista de los marcadores de reformulacién (como el desarrollado por
Blakemore 1996; 2002) es incorrecto. El argumento bésico de esta explicacién re-
levantista “estdndar” consiste en que, para la TR, los marcadores de reformulacién
establecen restricciones sobre las explicaturas de alto nivel del enunciado en que
aparecen, lo que significa que son conectivos de un lugar. Ahora bien, esta carac-
terizacién contrasta con el resto de la ingente bibliografia sobre reformulacién y
reformuladores, que coincide en considerarlos como conectores, es decir, como
elementos que vinculan dos miembros discursivos; por tanto, como conectivos
de dos lugares. Dicho de otro modo, para los relevantistas, marcadores como eszo
es, es decir u o sea se comportarian, en sus usos reformulativos, como un adverbio
de frase, mientras que, para el resto de los pragmatistas, funcionarian de modo
similar a y. La razén no escrita de este tratamiento consiste en la divisién entre sig-
nificado conceptual y procedimental: como, en es decir, decir sigue haciendo refe-
rencia a la actividad de hablar, asi como palabras en en otras palabras, el significado
de la expresién que los contiene es también conceptual. Y si tanto es decir como
con otras palabras tienen significado conceptual, no pueden ser procedimentales.
Y si su significado es conceptual, por fuerza, el lugar mds alto del proceso inter-
pretativo que les corresponde es el de las explicaturas de alto nivel. Por tanto, a lo
mds que pueden aspirar es a compartir espacio con adverbios como francamente’.

La postura sostenida por Murillo (2016a) no coincide punto por punto con
esta explicacion estdndar. El nicleo argumentativo de esta tltima radica en que,

5 Es cierto que, desde Wilson (2011), la postura oficial de la TR acepta que los contenidos con-
ceptuales y procedimentales son continuos y no entidades discretas y que pueden alternar en un
mismo concepto (véase también Leonetti, Escandell Vidal 2011). Este hecho ya fue senalado por,
al menos, Portolés (1998) y Moeschler (2002), con tanto acierto como poca repercusion. Pero, a
pesar de esto, el autor no tiene noticia de que la postura sobre los marcadores de reformulacién en
la TR haya variado.
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considerada desde la perspectiva de la TR, la reformulacién se puede ordenar a
partir de la contribucién que las distintas operaciones reformulativas aportan al
proceso interpretativo de un enunciado. Para valorar mejor su propuesta, voy a
introducir cada una de las operaciones de reformulacién distinguidas por Murillo
(2016a) en las fases del proceso interpretativo distinguidas por la TR (y resumidas
en Pons 2014):

En principio, se podria argiiir que esta interpretacién es mds explicativa que
una explicacion no relevantistica, ya que todos los pasos del proceso interpretativo

Fases del proceso interpretativo en TR Propuesta de Murillo (216a)

Explicaturas de bajo nivel
Forma proposicional

Desambiguacién Especificacién

Saturacién

Asignacion de referente Identificacion / especificacion
Enriquecimiento Orientacién

Forma légica

Explicaturas de alto nivel Explicacion / correccién
Implicaturas

Fuertes

Premisas implicadas Definicién / denominacién
Conclusiones implicadas Conclusién / operacién

matematica / consecuencia
Débiles

Tabla 1: fases del proceso interpretativo en la TR y su relacion con procesos de reformulacion

estarfan reflejados en las distintas operaciones de reformulacién; pero, del mismo
modo, se podria argumentar que una explicacién relevantistica fragmenta una
explicacién dual (reformulacién parafrdstica / no parafristica) en siete procesos
diferentes, lo que resulta menos econémico. Por tanto, el hecho de que los sub-
tipos de reformulacién se ajusten a las fases previstas por una teorfa, per se, no
es explicativo ni prueba la superioridad explicativa de dicha teoria sobre otra(s).
Ademis, la propia clasificacién no carece de problemas. Analicemos alguno de
estos subtipos:

Murillo (2016a: 243) sitGa los procesos de explicacién y de correccién en
el nivel de las explicaturas, pero no en el nivel de desarrollo de la forma l6gica,
dado que afectan a secuencias discursivas; por ello, su lugar debe ser el de las ex-
plicaturas de alto nivel. Los ejemplos con los que ilustra dichos procesos son los
siguientes:
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1. Desde la segregacién, el Ayuntamiento provisional se ha dedicado a colocar-
se las tripas, es decir, a los reglamentos internos (La Vanguardia, 17/4/1995,
CREA).

2. Necesito creer que [quien gobierna] lo hace por juzgarse mds capaz que otro de
conducir al pueblo que gobierna —o sea, en cuyo nombre gobierna— hacia un
mejor derecho y una mds alta calidad de vida (E/ Mundo, 27/2/1994, CREA).
[Ejemplos tomados de Murillo 2016a: 243]

En el primero de ellos, el autor del ejemplo propone la desambiguacién (o el
enriquecimiento?) del constituyente “colocarse las tripas” para descartar la in-
terpretacion literal del mismo y su reinterpretacion en la linea marcada por el
constituyente “los reglamentos internos”. En el segundo, el concepto GOBIER-
NA se sustituye por un concepto ad hoc GOBIERNA*, cuyas implicaturas son
mds débiles que las de la primera formulacién (quien gobierna por delegacién no
posee los mismos atributos de mando que quien gobierna de forma absoluta).
En ninguno de los dos casos se opera con secuencias discursivas, sino con un
constituyente de la forma légica de la proposicién expresa que es reformulado
para que su sentido se ajuste mejor al que el hablante quiere dar a la misma.
En ambos casos, una interpretacién relevante serd la que utilice la informacién
proporcionada por el segundo elemento, no por el primero. Por tanto, dichas
operaciones, en los ejemplos aducidos, se sittian en el nivel de las explicaturas de
base (las que sirven para la determinacién de la forma l6gica) y no, como senala
Murillo (2016a), entre secuencias de enunciados. Pero, en tal caso, confluyen con
las operaciones de reformulacién especificacion, identificacion y orientacion, que
se asocian también a la recuperacién de explicaturas, con lo que la clasificacién
entera pierde coherencia.

Por otro lado, las operaciones de explicacién y de correccién pueden operar
no solo sobre un constituyente de una forma ldgica, sino sobre un enunciado
entero. En el segundo caso, si que operan sobre secuencias de enunciados pero, al
poder hallarse tanto en el nivel de las explicaturas como en el de las implicaturas,
la correlacién entre fases del proceso interpretativo y tipos de reformulacién se
colapsa.

Considerando ahora el apartado de las conclusiones implicadas, se puede ob-
servar cémo el binomio conclusién-consecuencia comparte apartado con la rela-
cién de “operacién matemdtica’, ejemplificada como sigue:

3. Los planes recibieron el espaldarazo de los primeros 31 mecenas privados |[...].
Las empresas y organismos que constituyeron el consejo de mecenazgo del
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teatro aportardn cada uno 20 millones de pesetas este afio, es decir, 620 millo-
nes en total (La Vanguardia, 2/12/1995, CREA). [Ejemplo tomado de Murillo
2016a: 244]

Segtin la TR, la funcién de un conector en las fases inferenciales de la interpre-
tacién consiste en restringir el conjunto de posibles inferencias que se pudieran
derivar a partir del primer enunciado (Blakemore 1987: 2002). Pero en el caso
de las operaciones matemdticas, dichas inferencias no se dan, puesto que treinta 'y
uno por veinte da exactamente 620 millones. No hay, por tanto, un conjunto de
posibles resultados a la multiplicacién implicita que se plantea en el ejemplo, sino
solo uno, que se hace explicito con la ayuda del marcador. Ademads, el cardcter
numérico —por tanto, conceptual— de algo tan ambiguo como “operacién mate-
mitica” se puede hacer explicito en otros ejemplos como el siguiente,

4. Se conseguird la mayoria absoluta si se consiguen sumar los ciento setenta
escafnos del partido en el Gobierno con los seis del partido moderado-liberal-
nacionalista, es decir, ciento setenta y seis escafos,

en el que ciento setenta y seis es un elemento claramente conceptual que debe
descodificarse como tal para que se cumpla la condicién de la prétasis (si 176,
mayorfa absoluta). Ademds, no afecta a todo el enunciado, sino a un constituyen-
te de este. Por dltimo, no introduce ninguna premisa implicita. Por tanto, en el
ejemplo (4), el valor del marcador de reformulacién es decir estarfa contribuyen-
do, una vez mds, a la desambiguacién del contenido explicito del enunciado —por
tanto, a sus explicaturas—, pero la operacién matemdtica seguiria siendo la misma
(multiplicacién o adicién es irrelevante para el caso). La regularidad de la corres-
pondencia entre fases del proceso interpretativo y fases del proceso reformulativo
se pierde una vez mds.

Algo parecido sucede con el caso de los conectores conclusivos y consecuti-
vos. La interpretacion relevantistica los sitda tanto en el nivel de las implicaturas
(Blakemore 1987; 2002), como en el de las explicaturas (Iten 1998) o en ambos
a la vez (Bardzokas 2014), aunque en general existe una cierta coincidencia en
distinguir conectores que estarfan sometidos a procesos logicos (nuestras causales
del enunciado —Lapesa 1978-) y aquellos que restringirian el conjunto de impli-
caturas accesibles (nuestras causales de la enunciacién)®. Para Murillo, los marca-

6 La bibliografia anglosajona tiende a considerar causals lo que en la tradicién hispdnica son dos
grupos diferenciados, causales y consecutivas. Por eso no es infrecuente que ejemplos con because
alternen con ejemplos de #herefore en el mismo apartado, lo que dificulta el contraste tedrico en
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dores conclusivos y consecutivos intervienen solo en el nivel de las implicaturas,
lo que los diferencia de los MR, que intervienen en todas las fases del proceso
interpretativo,

De esta forma, se aprecia cémo los MRE contribuyen a las explicaturas y se relacionan
con todas las etapas del proceso de formulacién de los enunciados [...]. En cambio,
los conectores consecutivos como por tanto o asi pues no contribuyen a las explicatu-
ras, sino a las implicaturas, y esta es la base que los diferencia de los MRE (Murillo
2016a: 245),

dado que premisas implicadas y conclusiones implicadas pertenecen al nivel de las
implicaturas. Creo que el fragmento anterior incurre en una cierta circularidad:
por un lado, los marcadores consecutivos que contribuyen a las implicaturas se
diferencian de los reformulativos, pero esta diferencia, a su vez, se establece con
base en la distincién contribucion a las explicaturas - contribucion a las implicatu-
ras. 1déntica circularidad se puede apreciar en la siguiente cita:

Aunque de diferente naturaleza, se ve cémo en ambos casos se da una relacion de
conclusién. Sin embargo, estas relaciones son diferentes, pues en el caso de es decir se
trata de una reformulacién conclusiva, no de una conclusién como la introducida por
por tanto (Murillo 2016a: 245).

En segundo lugar, si

como indica Pons (2008: 1429), aunque con un razonamiento previo diferente [Nota
del autor, jtotalmente diferente!], se puede decir que los MRE codifican una instruc-
cién procedimental como la que sigue: “substitute (part of) the meaning/form of the
preceding utterance with (part of) the meaning/form of the following utterance as
more relevant” (Murillo 2016a: 242),

en ese caso, se estd argumentando a favor del cardcter procedimental de los MR.
Resulta ciertamente complicado compatibilizar esta idea con el hecho de que fun-
cionen como constituyentes de la forma légica de un enunciado (Murillo 2016a:
243) porque, si son elementos procedimentales con restos conceptuales (Murillo:
comunicacién personal), solo se podrian evaluar veritativo-condicionalmente a
condicién de funcionar de modo equivalente a un pronombre (Wilson, Sperber
1993) y esta explicacion supondria un cambio teérico de calado tanto en expli-

este punto.
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cacién relevantistica estdndar (lo que llevaria a modificar el cuadro veritativo-
condicional/conceptual-procedimental de Wilson, Sperber 1993), como en el
dmbito de los marcadores discursivos, cuyos autores, desde Schiffrin (1987) o
Schourup (1999) hasta Fischer (2006), han excluido esta posibilidad. Tomando
un ejemplo relativo a las categorias que nos ocupan: en aquellos casos en los que
un MRE indica un cambio en la mencién intensional del mismo referente exten-
sional, serfa dificil compatibilizar la instruccién procedimental del marcador con
su contribucién a las explicaturas, porque lo que indica el marcador es precisa-
mente la necesidad de prescindir de una de las dos descripciones alternativas del
mismo referente.

5. Sobre tipos de conclusién

Sefala Murillo que, cuando los MR establecen una conclusion, esta es diferente
de la que establecen los marcadores de conclusién clésicos (en términos estruc-
turalistas, se podria decir que, cuando funcionan como conclusivos, los MR son
marcados y, en términos cognitivistas, que son elementos periféricos de la catego-
ria). Murillo (2016a: 244-46) se basa en un razonamiento que comparto y aporta
pruebas de corpus que demuestran que los usos conclusivos de los MR siguen
vinculados al terreno del decir (por eso se emplean frecuentemente para extraer
conclusiones sobre un elemento previo, presente contextualmente) y que presen-
tan una fuerte vinculacién polifénica (se contrastan, en el fondo, dos tipos de de-
cir, pertenecientes a dos fuentes distintas). Estas dos conclusiones son coherentes
con las diferencias funcionales asociadas a la presencia-ausencia de que en ciertos
marcadores (0 sea ~ o sea que) (Gras, Sansisena 2015), con su cardcter evidencial
y con su evolucién diacrénica (Pons 2016).

Ahora bien, estos datos no apoyan a mi entender la idea de que el tipo de
conclusién que expresan dichos marcadores sea onomasiolégicamente distinto
al expresado por a la clase de la conclusidn, y menos atin que esta tltima sea un
subtipo de la reformulacién. Cuando es decir que u o sea que expresan funciones
conclusivas (y lo mismo vale para otros reformuladores) se mantienen las restric-
ciones vinculadas al decir que estdn en su significado léxico, asi como las discursi-
vas vinculadas a la presencia de dos voces que contrastan; pero tales restricciones
no crean una clase distinta, subtipo de la formulacién, con un comportamiento
diferenciado.

Murillo (2016a) apoya su razonamiento en tres tablas (reproducidas abajo
como tablas 2 a 7), en las que se comparan los conectores es decir que 'y o sea que
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Conclusién
Es decir que 104 (101.29)
O sea que 90  (92.71)
Totales de columna 194

p =.406387

Consecuencia Totales
de fila

26 (28.71) [0.26] 130

29 (26.29) [0.28] 119

55 249

Tabla 2. Funciones de o sea y es decir seguidos de gue (Tabla 2 en Murillo 2016a: 250), sin colapsar columnas

Conclusién/consecuencia

Es decir que 130 (136.9)
O sea que 119 (112.1)
Totales de columna 249

p =.002025

No (conclusién/ Totales
consecuencia) de fila
19 (12.1) [3.94] 149

3 (9.9 [4.81] 122
22 271

Tabla 3. Funciones de o0 sea y es decir seguidos de gue (Tabla 2 en Murillo 2016a: 250),

con columnas colapsadas

Polifonia no marcada

Es decir que 65 (75.87) [1.56]
O sea que 73 (62.13) [1.9]
Totales de columna 138

p=.007908

Polifonia evidencial Totales
de fila
84 (73.13) [1.62] 149
49 (59.87) [1.98] 122
133 271

Tabla 4. Es decir quel o sea que'y polifonia (Tabla 3 en Murillo 2016a: 250).

Conclusién

y polifonia evidencial
Es decir que 64 (62.96) [0.02]
O sea que 51 (52.04) [0.02]
Totales de columna 115
p= .625558

Consecuencia Totales
y polifonia evidencial de fila
11 (12.04) [0.09] 75

11 (9.96) [0.11] 62

22 137

Tabla 5. Es decir quel o sea que: conclusién/consecuencia y polifonia (Tabla 4 en Murillo 2016a: 250),

sin colapsar columnas.

Conclusién/consecuencia
y polifonia evidencial

Es decir que 75 (75.32) [0]
O sea que 62 (61.68) [0]
Totales de columna 137
p=0.936793

Consecuencia Totales
y polifonia no evidencial de fila
74 (73.68) [0] 149

60 (60.32) [0] 122
134 271

Tabla 6. Es decir quel o sea que: conclusién/consecuencia y polifonia (Tabla 4 en Murillo 2016a: 250),

con columnas colapsadas.
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con la frecuencia de expresién de sus valores conclusivos y consecutivos (Tabla 2
en Murillo 2016a), con la expresién de polifonia marcada o evidencial (Tabla 3
en Murillo 2016a) y con la expresién de polifonia evidencial asociada a los valo-
res conclusivos y consecutivos (Tabla 4 en Murillo 2016a). He sometido las tres
tablas a una prueba chi-cuadrado para determinar su grado de significacién. El
resultado es el que se muestra a continuacién:’

Silvia Murillo (comunicacién personal) sugirié que, en su Tabla 2 (cfr. Tabla 2
arriba), los valores de conclusién y consecuencia deberfan sumarse para contras-
tarse con los casos de es decir que y de o sea que que no expresan ninguna de estas
dos categorfas. Al proceder a la suma de ambas columnas y contrastarlo con el
resto de los casos (cfr. Tabla 3 arriba), el resultado es significativo (p <0.002025).
Este resultado coincide con las observaciones sobre el desarrollo histérico del
valor conclusivo de 0 sez en Pons (2016: 321-322) y apunta a una especializacién
funcional de dicha variante formal.

También resulta significativa la Tabla 3 (p < 0.007908) (cfr. Tabla 4 arriba).
Tampoco este resultado es de extrafar puesto que, si la reformulacién es una
actividad del decir, la presencia de polifonia resulta esperable casi por definicidn.

De estos resultados, se puede concluir que existe una especializacion funcional
entre las formas de los marcadores con gue y la expresién de la conclusién, por un
lado, y de la polifonia, por el otro.

Sin embargo, cuando se cruzan los resultados de la Tabla 4 de Murillo (2016a:
250), que mide la asociacién entre conclusién/consecuencia y polifonia eviden-
cial, los resultados dejan de ser estadisticamente significativos, y esto sucede tanto
si se consideran las columnas de forma aislada (p= 0.6255) como si, tal y como
sugiere Murillo (comunicacién personal), se colapsan (p= 0.936793) (cfr. Tablas
5y 6 arriba). La razén bien pudiera radicar en el hecho de que lo que se estd
midiendo en este caso es la presencia de la polifonia, un rasgo definitorio de la
reformulacidn, en una categoria distinta como es la conclusién/consecuencia.

Pero hasta aqui las pruebas funcionan de modo unidireccional, dado que se
estd evaluando tnicamente la relacién reformulacién-conclusién-polifonfa. Hay
que senalar, sin embargo, que marcadores consecutivos no reformulativos, como
conque (Girén Alconchel 2004: 170, 174-75), asi que o de manera que (Rodriguez
Ramalle 2014) también desarrollan usos polifénicos. En lugar de considerar la
polifonia como una prueba a favor de la reformulacién, cabria verla mds como
una categoria transversal, comin —de forma mds o menos constitutiva— a muchas
formas de relacién discursiva y vinculada al cardcter evidencial de gue (Rodriguez

7 El célculo del estadistico chi-cuadrado ha sido realizado en la siguiente direccién: htep://www.
socscistatistics.com/tests/chisquare/Defaul2.aspx.
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Ramalle 2014).

6. Sobre reformulacién y correccién

El otro polo de la relacién paréfrasis-reformulacién-correccion es el que tiene
que ver con la incompatibilidad de los dos miembros del discurso vinculados
por el reformulador. Dado que reformular tiene que ver con distancia, y dado
que rechazar una formulacién es la forma de distancia mdxima que un hablante
puede adoptar con respecto a lo dicho, Pons (2013) establece una prueba formal
para poder distinguir la correccién de la reformulacién. Dicha prueba consiste
en la imposibilidad de tomar las presuposiciones, implicaturas o las redes léxicas
establecidas en el primer miembro discursivo para la continuacién del discurso
del hablante, lo que ejemplifiqué con el siguiente enunciado:

5. Dame tres filetes de magro; bueno, cuatro, que, como somos tres, #tocamos a
uno/ tocamos a mds de uno [Ejemplo tomado de Pons 2013: 161].

De este modo, se establece una heuristica negativa: dado que es realmente com-
plicado establecer un criterio para determinar cudndo un hablante se distancia de
lo dicho (y quizd por ello la nocién de prise de distance —Rossari 1994— no ha sido
definida), puede resultar mds sencillo especificar con criterios formales cudndo
un hablante lleva a cabo sus categorias vecinas, es decir, cudndo establece una
paréfrasis y cudndo corrige lo dicho. Todo lo que queda entre ambas categorias,
por tanto, constituye el terreno de la reformulacion.

Es cierto que esta propuesta no soluciona los problemas de determinar, caso
por caso, cudndo un hablante decide corregir su propio enunciado; pero si per-
mite delimitar onomasiolégicamente tres categorias vecinas, de muy distinto ca-
rdcter (de base gramatical las dos primeras, de base discursiva la tercera). Es, por
asi decirlo, una estrategia hacia la mejor solucién posible. Pero permitiria decidir,
ante un enunciado como (6):

6. Estuvimos enfermos, bueno, algo pachuchos; estuvimos decaidos todo el dia

[Ejemplo tomado de Fuentes Rodriguez 1993a: 176].

.7 « ’ 3 .
que, puesto que se puede llegar a la conclusién “estar decaidos” tanto a partir del
argumento “estar enfermos” como a partir del argumento “estar algo pachuchos”,
estarfamos ante un caso de reformulacién, no de correccién.
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Para Murillo (2016a), sin embargo, la base de la distincién se halla en el mar-
cador. Bueno es un operador, mientras que o sea o es decir son reformuladores
(Murillo: comunicacién personal). Ademds, esta diferencia se apoya en pruebas
cuantitativas. Un marcador como bueno presenta una mayor variedad cuantitati-
va y cualitativa de usos correctivos, frente a los MR, que solo en una proporcién
muy pequefia de sus usos han desarrollado dichos valores (Murillo 2016a: 250-
52). Esto no es de extranar, dado que bueno, como término no marcado de la
clase (o, si se prefiere, como marcador prototipico de correccién), se caracteriza
por una mayor frecuencia de uso y por una menor restriccién contextual, pero
lo dicho no afecta al razonamiento base: no existen dos funciones de correccién
diferentes, una independiente y otra subtipo de la reformulacién.

Lo dicho no es incompatible con el hecho de que el andlisis diacrénico de los
MR muestre que en su mayor parte han llegado a desarrollar valores correctivos
y que este sea un desarrollo relativamente reciente (como bien sefiala Murillo
2016a: 252-53, Tabla 5). Por el contrario, una vez las clases onomasiolégicas es-
tdn diferenciadas, es mds sencillo detectar una evolucién semdntica en alguna de
sus formas, porque, como bien senala la autora, “los valores de los marcadores de
una lengua a veces no nos definen por completo una relacién concreta, como es
la de reformulacién” (Murillo 2016a: 253). Una vez mds, la pregunta relevante
en este caso consiste en preguntarse el porqué de esta cercania y en estudiar los
procesos histéricos que documentan este campo; pero tales cuestiones no son las
que se dirimen aqui y deberdn ser objeto de otros trabajos.

7. Conclusiones

1. La distincién contribucién a las explicaturas (de alto nivel) - contribucion a las
implicaturas no parece ofrecer un criterio univoco ni homogéneo para caracte-
rizar las diferentes operaciones de reformulacién.

2. Elhecho de que las funciones conclusivas expresadas mediante los MR tengan
un marcado cardcter polifénico (muestra de su persistencia léxica y de su fun-
cién discursiva) no es razén para concluir que la conclusién que representan
sea una conclusién onomasiolégicamente distinta a la de por tanto o en con-
secuencia. Cuando el oyente percibe reformulacién (cfr. el ejemplo de Roulet
1987 citado tanto por Murillo 2016a como por Pons 2013) atribuird la res-
ponsabilidad de la segunda formulacién a la voz que formulé la primera, sea
esta la del hablante fisico que la pronuncia o no; cuando el hablante percibe
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conclusién, atribuird la responsabilidad al hablante fisico que ha pronuncia-
do esas palabras. Asimismo, si el funcionamiento polifénico fuera razén para
distinguir dos clases distintas, conclusién y conclusién polifénica (esta tltima,
un subtipo de la reformulacién), lo mismo cabria decir del resto de las catego-
rias gramaticales que permitan dicho desdoblamiento. Al ser la polifonfa una
categoria transversal, esta solucién resulta muy poco econémica.

3. Asimismo, no existe una funcién de correccién reformulativa, distinta de la
funcién de correccién. Las diferencias de frecuencia o la especializacién fun-
cional no afectan al nicleo de la funcién; es mds, son esperables dentro de
miembros de un mismo paradigma (funcional).

4. La relacién a tres entre polifonia, evidencialidad y usos conclusivos no queda
comprobada a la luz de los datos de corpus aportados por Murillo (2016a).

5. Distinguir la reformulacién como una operacion discursiva limitada por dos
operaciones de base gramatical (aunque no necesariamente oracional), la pa-
rdfrasis por un lado, y la correccion por otro, permite abordar el estudio de los
marcadores de reformulacién —especialmente en lo referido a su evolucién
diacrénica— desde una base sélida. Establecer la relacion existente entre polifo-
nia, evidencialidad y diacronia, de acuerdo con Murillo, es quizds la préxima
tarea de los estudios sobre reformulacin.
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