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Emilia 2012: l’intervento e le attività della Protezione Civile
durante la fase di emergenza sismica
Emilia 2012: Civil Protection intervention and activities during the seismic
emergency phase
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Sommario
Nel maggio 2012, una severa sequenza sismica ha colpito la parte centrale della Pianura Padana, con
due scosse principali di magnitudo locale 5.9 (20 maggio) e 5.8 (29 maggio) e con un’intensità mas-
sima pari al VII-VIII grado della scala MCS. Le attività emergenziali, come di consueto, si sono svolte
sotto il coordinamento del Dipartimento della Protezione Civile, nel quadro generale dato dalle compo-
nenti e dalle strutture operative del Servizio Nazionale della Protezione Civile. Numerose attività tecni-
che si sono affiancate al soccorso e all’assistenza alla popolazione, e hanno visto il diretto coinvolgi-
mento del DPC. Tra queste si ricordano: l’acquisizione e la disseminazione dei dati della Rete Accele-
rometrica Nazionale e dell’Osservatorio Sismico delle Strutture del DPC; l’approccio di protezione civile
ai fenomeni di liquefazione; l’analisi del danno e le verifiche di agibilità; la regolamentazione delle veri-
fiche delle strutture industriali per il rapido ripristino delle attività produttive in condizioni di sicurezza; le
azioni intraprese a seguito di valutazioni fornite dalla Commissione Grandi Rischi sulla possibile evolu-
zione della sequenza sismica.

Abstract
In May 2012, a severe seismic sequence occurred in the central part of the Po Plain (Northern Italy). It
was characterized by two main shocks displaying local magnitudes 5.9 (on May 20th) and 5.8 (on May
29th), respectively; the maximum observed intensity was VII-VIII in the MCS scale. The emergency
response was coordinated as usual by the Department of Civil Protection, within the general framework
provided by the components and operational structures of the National Service of Civil Protection. Many
technical activities, carried out in addition to the search and rescue and the assistance to the population,
have seen the DPC playing a major role. Among these, mentioning is deserved by: the acquisition and
dissemination of the accelerometric data from the National Accelerometric Network and the Seismic
Observatory of the Structures, owned and operated by DPC; the approach to the liquefaction phenomena
in a civil protection perspective; the damage and building safety assessment; the regulations for the
warehouses in safe conditions assessment for a rapid re-establishment of the productive activities; the
actions undertaken on the basis of the evaluations provided by the Grandi Rischi Commission on the
possible evolution of the seismic sequence.

1 Dipartimento della Protezione Civile - www.protezionecivile.gov.it

1. Introduzione
1.1 Il terremoto dell’Emilia del 2012
Nel maggio 2012, una severa sequenza sismica
ha colpito la parte centrale della Pianura
Padana. La prima scossa principale si è verifi-
cata alle ore 4.03 del 20 maggio, con epicentro
a circa 30 km a ovest di Ferrara, magnitudo
locale Ml 5.9 (Mw 5.86; Scognamiglio et al.,
2012), e ha causato 7 vittime.
Pochi giorni dopo, il 29 maggio, si è verificato
un secondo mainshock con una magnitudo
locale Ml 5.8 (Mw 5.66; Scognamiglio et al.,
2012) ed epicentro posto circa 20 km a ovest

della prima scossa principale. Questo secondo
evento ha peggiorato il quadro di danneggia-
mento dell’area e ha causato la morte di altre
19 persone.
Nel complesso, l’intera sequenza sismica è for-
mata da migliaia di scosse, in sette casi di
magnitudo Ml ≥ 5.0, l’ultimo il 3 giugno 2012.
La sequenza sismica è ancora in corso, con
alcuni eventi per settimana (2005-2012 ISIDe;
Mele et al., 2007). La distribuzione degli afters-
hock copre un’area estesa per oltre 50 km in
direzione ONO-ESE. Le profondità ipocentrali
sono concentrate in prevalenza nei primi 15 km



della crosta terrestre (Marzorati et al., 2012).
Il danneggiamento nell’area epicentrale è carat-
terizzato da un’intensità massima pari al VII-VIII
della scala MCS (Galli et al., 2012), e all’VIII
della scala EMS (INGV-QUEST; Tertulliani et al.,
2012). Entrambi questi valori sono riferiti al
danno cumulato delle due scosse principali. La
massima accelerazione di picco orizzontale
registrata dalla Rete Accelerometrica Nazionale
del Dipartimento della Protezione Civile (RAN-
DPC) è stata di circa 300 cm/s2, ai siti di Miran-
dola e San Felice sul Panaro, nell’area epicen-
trale, mentre un valore massimo di 900 cm/s2 è
stato registrato sulla componente verticale al sito
di Mirandola.
I meccanismi focali delle scosse principali e delle
repliche maggiori mostrano tutti cinematica
inversa su piani nodali orientati circa E-O (Pon-
drelli et al., 2012). Ciò risulta in buon accordo
con l’assetto tettonico dell’area, i cui sovrascor-
rimenti attivi a vergenza settentrionale, che for-
mano la parte frontale del cuneo orogenico
nord-Appenninico, sono sepolti dalla spessa
copertura sedimentaria della Pianura Padana
(Bigi et al., 1992; Burrato et al., 2003; Toscani
et al., 2009). Pertanto, le faglie sismogeniche
sono cieche e, infatti, non sono stati osservati
fenomeni di fagliazione superficiale primaria.
Una deformazione topografica areale è stata
invece messa in luce dalle analisi satellitari di
tipo interferometrico, che hanno permesso di
osservare un sollevamento cosismico massimo di
circa 12 cm (Salvi et al., 2012). Questo solleva-
mento ha la forma di due aree ellittiche, rispet-
tivamente per le due scosse principali, che corri-
spondono alle sorgenti sismogeniche attivate in
profondità. Vistosi effetti cosismici hanno inoltre
accompagnato questa deformazione, tra cui
spiccano fratture del suolo e importanti feno-
meni di liquefazione (Di Manna et al., 2012;
Caputo et al., 2012).
Dal punto di vista storico, il terremoto dell’Emi-
lia del 2012 si è verificato in un territorio che
già in passato era stato colpito da altri eventi
sismici di bassa o moderata energia (CPTI11;
Rovida et al., 2011). Terremoti storici con valori
di magnitudo intorno a 5.5 sono noti nei din-
torni di Ferrara (1346, 1561) e nelle zone di
Finale Emilia e Bondeno (1574, 1908, 1986),
Mantova (1901) e Cento (1922). Tuttavia,
secondo Castelli et al. (2012), questo quadro
potrebbe essere incompleto, come suggerito
dalla scoperta recente di un terremoto in prece-
denza sconosciuto, verificatosi nel 1639, la cui
massima intensità è stata stimata del VII-VIII
grado MCS (Camassi et al., 2011).
Il terremoto storico meglio conosciuto per que-
st’area è certamente quello di Ferrara del 1570
(Mw 5.4). Con questo nome, in realtà, si fa rife-

rimento a una lunga sequenza sismica iniziata il
17 novembre 1570 con 4 scosse che causarono
un severo danneggiamento strutturale e collassi
parziali a Ferrara e nei dintorni (Guidoboni et
al., 2007). La sequenza è proseguita poi dis-
continuamente fino al 17 marzo 1574, quando
l’ultima scossa di cui si siano trovate testimo-
nianze causò danni a Finale Emilia. Altri terre-
moti storici che meritano di essere menzionati
sono quello di Argenta del 1624 (Mw 5.4), con
intensità VIII-IX MCS proprio ad Argenta (Gui-
doboni et al., 2007), nonché gli eventi sismici
del 1796 (Mw 5.6) e del 1909 (Mw 5.5). Infine,
molti terremoti moderati si sono verificati nell’a-
rea di Carpi-Reggio, tra cui il terremoto di Cor-
reggio del 1996 (Mw 5.4).
In termini di effetti, le più gravi conseguenze si
sono avute nei confronti di tre categorie di edi-
fici: gli edifici monumentali (chiese, campanili,
torri, castelli, palazzi monumentali), gli edifici
ad uso produttivo, i cosiddetti capannoni indu-
striali soprattutto a tipologia prefabbricata, e gli
edifici rurali ad uso agricolo, soprattutto magaz-
zini e depositi, per lo più in muratura. Al con-
trario, gli edifici “ordinari”, ossia edifici a uno o
più piani per abitazione, uffici, scuole, hanno
subito danni relativamente modesti, considerata
la magnitudo delle due scosse, tanto che le
intensità macrosismiche, la cui determinazione è
basata per l’appunto su tali danni, è risultata
inferiore a quanto ci si potesse aspettare (Galli
et al., 2012; Tertulliani et al., 2012). Occorre
peraltro notare che il territorio colpito era stato
classificato in zona sismica, in particolare in
zona 3, solo di recente, dopo l’emanazione del-
l’Ordinanza del Presidente del Consiglio dei
ministri n. 3274 del 20 marzo 2003, e dunque
la grandissima parte degli edifici, anche quelli
moderni, erano stati progettati ed eseguiti senza
provvedimenti antisismici obbligatori. Non vi è
dubbio che una tale selettività degli effetti sulle
costruzioni non possa non attribuirsi alle pecu-
liarità spettrali delle scosse, caratterizzate da
notevoli amplificazioni su periodi medio alti (al
di sopra di 1 s) e da notevoli spostamenti spet-
trali; peculiarità che vanno ad incidere in
maniera sostanziale proprio sulle tipologie edi-
lizie che hanno subito i maggiori effetti dal ter-
remoto (Chioccarelli et al., 2012).
Subito dopo il terremoto del 20 maggio, il Ser-
vizio Nazionale della Protezione Civile è stato
attivato in tutte le sue componenti e strutture
operative per affrontare la fase di emergenza,
prioritariamente al fine di soccorrere il maggior
numero possibile di persone e di fornire un
riparo sicuro alla popolazione. La gestione della
fase di emergenza è in carico a un Commissa-
rio governativo che, fino al 31 luglio 2012, è
stato il Capo del Dipartimento della Protezione14
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Civile (DPC). A partire dall’8 giugno 2012,
anche i Presidenti delle Regioni Emilia Roma-
gna, Lombardia e Veneto sono stati nominati
Commissari, con piena responsabilità sugli
“interventi per la ricostruzione, l’assistenza alle
popolazioni e la ripresa economica nei territori
dei comuni delle province di Bologna, Modena,
Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo”,
secondo quanto previsto nel Decreto-Legge 74,
del 6 giugno 2012.
In questo lavoro vengono affrontati in prospet-
tiva di protezione civile i principali problemi e le
soluzioni adottate in fase di emergenza, con
particolare riguardo agli aspetti tecnici.

1.2 Il quadro normativo al momento del terre-
moto
La gestione del terremoto dell’Emilia ha visto il
Servizio Nazionale della Protezione Civile con-
frontarsi con un quadro normativo in materia
emergenziale drasticamente cambiato, e solo da
pochi giorni. Infatti, il 15 maggio 2012 il Consi-
glio dei Ministri aveva approvato il Decreto-
Legge n. 59, recante disposizioni urgenti per il
riordino della protezione civile, un vero ‘terre-
moto’ nella definizione dei compiti e delle moda-
lità operative del sistema di protezione civile.
Rispetto alla Legge 225/1992, istitutiva del Ser-
vizio Nazionale della Protezione Civile, il DL
59/2012 cambiava la formulazione dei cosid-
detti eventi di tipo c), definendoli come “calamità
naturali o connesse con l’attività dell’uomo che in
ragione della loro intensità ed estensione deb-
bono, con immediatezza d’intervento, essere
fronteggiati con mezzi e poteri straordinari da
impiegare durante limitati e predefiniti periodi di
tempo”. Vengono in questo modo precisate le
tempistiche per l’impiego di mezzi e poteri
straordinari per fronteggiare l’emergenza.
In particolare, secondo la formulazione del DL
59/2012:
- la durata della dichiarazione dello stato di

emergenza non può, di regola, superare i 60
giorni (estensibili ad altri 40 giorni);

- le ordinanze sono emanate, acquisita l’intesa
delle regioni territorialmente interessate, dal
Capo del Dipartimento della Protezione
Civile (e non più dal Presidente del Consiglio
dei Ministri), che ne cura l’attuazione;

- con le ordinanze si dispone esclusivamente
in ordine all’organizzazione dei servizi di
soccorso e assistenza ai soggetti colpiti dal-
l’evento, nonché agli interventi provvisionali
strettamente necessari alle prime necessità
nei limiti delle risorse disponibili, allo scopo
finalizzate;

- le ordinanze emanate entro il ventesimo
giorno dalla dichiarazione dello stato di
emergenza sono immediatamente efficaci e

sono altresì trasmesse al Ministero dell’Eco-
nomia e delle Finanze perché comunichi gli
esiti della loro verificazione al Presidente del
Consiglio dei Ministri per i conseguenti
provvedimenti. Successivamente al vente-
simo giorno dalla dichiarazione dello stato
di emergenza, le ordinanze sono emanate
previo concerto del Ministero dell’Economia
e delle Finanze, limitatamente ai profili
finanziari.

Come si vedrà più avanti, anche sulla scorta del-
l’esperienza derivante dal terremoto dell’Emilia,
le disposizioni del DL 59/2012 sono state in
parte modificate durante l’iter parlamentare che
si è concluso con la sua conversione in legge
(Legge 100 del 12 luglio 2012).

2. Gestione dell’emergenza
2.1 La prima emergenza
Immediatamente dopo il terremoto del 20 mag-
gio, un primo quadro dell’impatto di questo
evento sul territorio è stato ottenuto a partire dai
parametri sul sisma forniti dal Centro Nazionale
Terremoti dell’Istituto Nazionale di Geofisica e
Vulcanologia (INGV), che effettua la sorve-
glianza sismica per il sistema di protezione
civile. L’INGV raccoglie in tempo reale i dati
strumentali attraverso una rete nazionale costi-
tuita da circa 300 stazioni sismometriche distri-
buite sull’intero territorio nazionale. Dopo pochi
minuti, una prima stima delle coordinate epi-
centrali e della magnitudo Richter vengono ela-
borate e inviate al DPC.
In circa mezz’ora, lo scenario di danno (Figura 1)
modellato dal DPC sulla base da tali parametri
attraverso il software SIGE (Bramerini & Lucan-
toni, 2001) ha fornito una prima stima delle con-
seguenze del terremoto in termini di numero di
persone coinvolte in edifici crollati (tra 400 e
6000), di senzatetto (tra 27000 e 175000), e di
edifici crollati o inagibili (tra 13000 e 86000), sti-
mando altresì l’intensità macrosismica epicentrale
in un grado VIII-IX MCS.
Fortunatamente, i valori medi di queste stime
sono poi risultati largamente in eccesso rispetto
ai numeri reali, che si sono rivelati, anche a
seguito della seconda importante scossa del 29
maggio, vicini al limite inferiore degli intervalli
calcolati per le diverse grandezze; ciò probabil-
mente a causa della tipologia di sorgente sismo-
genica e delle caratteristiche geologiche del sot-
tosuolo padano, essendo i risultati del SIGE cali-
brati sui tipici terremoti appenninici italiani.
Come sempre in questi casi, la stima dei possi-
bili effetti è stata poi confrontata con le informa-
zioni che arrivavano dai presidi territoriali delle
strutture operative nell’area epicentrale alla Sala
Situazione Italia (SSI), la sala operativa del 15
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DPC. Inoltre, un’ulteriore verifica è stata poi
effettuata sulla base dei dati raccolti nella prima
ora dopo l’evento dalla rete RAN-DPC, che il
Dipartimento detiene e gestisce. Queste infor-
mazioni consentivano, già nelle prime ore, di
ridimensionare la proiezione sugli effetti fornita
da SIGE.
In meno di un’ora dall’evento sismico del 20
maggio, alcuni team di esperti del DPC sono
partiti alla volta dell’area epicentrale per effet-
tuare una prima ricognizione della distribuzione
del danno (Galli et al., 2012). In prima istanza,
il loro lavoro era volto a definire quali località
fossero caratterizzate da un livello di danno da
moderato ad alto, al fine di indirizzare corretta-
mente le prime azioni di soccorso alla popola-
zione. Da questa ricognizione è risultata un
intensità massima pari al VII grado della scala
MCS. Una seconda valutazione del campo
macrosismico si è resa necessaria dopo la
seconda scossa principale del 29 maggio, che
ha causato ulteriori danni ed esteso il quadro
complessivo del danneggiamento. Alla fine del
rilievo macrosismico, oltre 190 località erano
state rilevate e classificate in termini di effetti,
espressi in gradi della scala MCS. La massima
intensità raggiunta, nel cumulo degli effetti della
sequenza sismica, è stata del VII-VIII grado
MCS. È importante sottolineare che in questo
caso, a differenza di casi precedenti in Italia, il
rilievo macrosismico non è stato impiegato come
parametro di riferimento per la distribuzione dei
fondi dell’emergenza ai comuni.
Come si è detto, non appena avuta notizia del-
l’evento sismico del 20 maggio è stato attivato
tutto il Servizio Nazionale della Protezione
Civile, il cui mandato è quello di tutelare l’inte-
grità della vita, i beni, gli insediamenti e l’am-

biente dai danni o dal pericolo di danni deri-
vanti da calamità naturali, da catastrofi e da
altri eventi calamitosi. Il Servizio Nazionale
della Protezione Civile è stato istituito formal-
mente con la Legge 225/1992. La Legge indivi-
dua nel DPC l’organo di coordinamento di cui si
avvale la Presidenza del Consiglio dei Ministri
per il conseguimento delle finalità del Servizio
Nazionale della Protezione Civile, ovvero la
promozione e il coordinamento delle attività
delle amministrazioni dello Stato, centrali e peri-
feriche, delle Regioni, delle Province, dei
Comuni, degli Enti pubblici nazionali e territo-
riali e di ogni altra istituzione ed organizza-
zione pubblica e privata presente sul territorio
nazionale.
Il DPC opera all’interno della Presidenza del
Consiglio dei Ministri, collocazione che permette
uno stretto contatto con il Presidente del Consi-
glio dei Ministri, da cui deriva l’autorità neces-
saria per il coordinamento delle diverse funzioni
durante la risposta all’emergenza determinata
dal verificarsi di una catastrofe.
Le amministrazioni dello Stato, le Regioni, le
Province, i Comuni e le Comunità montane, gli
Enti pubblici, gli Istituti ed i gruppi di ricerca
scientifica con finalità di protezione civile e ogni
altra istituzione ed organizzazione anche pri-
vata, nonché i cittadini ed i gruppi associati di
volontariato civile, gli ordini ed i collegi profes-
sionali, sono componenti del Servizio Nazionale
della Protezione Civile e cooperano strettamente
in caso di emergenza nazionale. In particolare,
le strutture operative del Ministero dell’Interno,
cioè il Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco, le
Forze di Polizia e le Prefetture, e del Ministero
della Difesa, cioè l’Esercito, l’Aeronautica, la
Marina e i Carabinieri, contribuiscono alle16
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Figura 1
Rapporto sintetico dello

scenario di danno fornito
dal software SIGE-DPC, con

i dati forniti nella prima
simulazione effettuata subito

dopo il terremoto del
20.05.2012, ore 04.03

locali.



azioni di protezione civile insieme al Corpo
Forestale dello Stato e alla Guardia di Finanza.
Sono inoltre parte del sistema i gestori delle reti
stradale e autostradale, delle ferrovie, come
anche i fornitori dei servizi essenziali, quali l’e-
nergia elettrica e le telecomunicazioni. Infine, un
significativo punto di forza del sistema è rap-
presentato dalla stretta interazione con la comu-
nità scientifica e accademica attraverso i Centri
di Competenza del DPC. Questa collaborazione
punta a trasporre in tempi rapidi le informazioni
tecnico-scientifiche nel sistema decisionale e
operativo.
Il 20 maggio, mentre erano in corso le prime atti-
vità di valutazione sul campo, una serie di azioni
venivano intraprese a livello centrale per attivare
l’organizzazione di soccorso e assistenza alla
popolazione del Servizio Nazionale della Prote-
zione Civile, secondo la seguente tempistica:
h. 4.03: accadimento del terremoto;
h. 4.30: convocazione a Roma del Comitato

Operativo, che include componenti e
strutture operative del Servizio
Nazionale della Protezione Civile;

h. 5.00: partenza da Roma verso l’area epi-
centrale delle prime squadre del
DPC, con l’obiettivo di avviare l’or-
ganizzazione delle attività emergen-
ziali sul territorio e di effettuare il
rilievo macrosismico del danno;

h. 6.00: inizio dei lavori del Comitato Opera-
tivo, che rimarrà insediato fino al 23
maggio.

Il 22 maggio 2012 il Consiglio dei Ministri, rico-
nosciuta la gravità dell’evento accaduto, ha
dichiarato lo stato di emergenza per 60 giorni,
in accordo con il DL 59/2012 descritto nella
sezione 1.2, per le province di Modena, Fer-
rara, Bologna e Mantova, sotto il coordina-
mento del Capo del Dipartimento della Prote-
zione Civile. Il totale dei fondi reso disponibile
per la gestione dell’emergenza è pari a 50
milioni di Euro, allocati dal Ministero dell’Eco-
nomia e Finanze con il Decreto n. 45301 del 22
maggio 2012.
Con il verificarsi della successiva scossa princi-
pale del 29 maggio, sono state intraprese ulte-
riori azioni sia al livello centrale che nell’area
epicentrale:
h 9.00: accadimento del terremoto;
h. 10.30: convocazione a Roma del Comitato

Operativo, che rimarrà insediato
fino al 2 giugno.

Il 30 maggio il Consiglio dei Ministri ha esteso
lo stato di emergenza alle province di Reggio
Emilia e Rovigo e rinnovato il termine dei 60
giorni. Successivamente, con l’ordinanza n. 3
del 2 giugno 2012 è stata istituita a Bologna la
Direzione di Comando e Controllo (Di.Coma.C.)

per coordinare componenti e strutture operative
impegnate nel soccorso e assistenza alla popo-
lazione e negli interventi provvisionali. Le strut-
ture delle Regione Emilia Romagna hanno costi-
tuito parte integrante della Di.Coma.C. La scelta
di utilizzare il quartier generale della Protezione
Civile della Regione Emilia Romagna a Bologna
è stata di particolare importanza per un’ottimale
gestione delle fasi di emergenza e post-emer-
genza. La Di.Coma.C. è stata dunque ubicata
nel palazzo sede della Protezione Civile della
Regione Emilia Romagna e vi è rimasta fino alla
fine di luglio del 2012, cioè fino alla fine del
mandato ricevuto dal DPC per la gestione dell’e-
mergenza. Attraverso la Di.Coma.C., il DPC ha
coordinato, di concerto con la protezione civile
della Regione Emilia Romagna, le attività di
assistenza alla popolazione, relative, tra l’altro:
- agli interventi finalizzati all’assistenza in aree

e strutture di accoglienza e negli alberghi;
- alle adozioni delle misure volte al monito-

raggio e all’erogazione del Contributo di
Autonoma Sistemazione;

- all’allestimento, gestione e dismissione delle
aree e delle strutture di accoglienza;

- al censimento del danno e alle valutazioni di
agibilità degli edifici;

- all’istruttoria delle richieste di opere provvi-
sionali urgenti;

- all’istruttoria finalizzata al rilascio delle
autorizzazioni alla spesa;

- al raccordo con i Centri di coordinamento di
livello locale e con le strutture statuali.

2.2 Ricerca, soccorso e assistenza alla popola-
zione
Come si è visto, le operazioni di ricerca, soc-
corso e assistenza sono iniziate poche ore dopo
il terremoto del 20 maggio, e sono continuate
con maggiore intensità dopo la seconda scossa
principale del 29 maggio. Il numero finale delle
vittime ammonta, purtroppo, a 26.
Nella tabella 1 è riportato il numero di operatori
delle principali componenti del Servizio Nazio-
nale della Protezione Civile (Vigili del Fuoco,
Volontariato ed altri) e dei relativi mezzi nel
momento di massimo dispiegamento. Alla fine
di luglio 2012, gli operatori ancora in azione
erano più di 3200 La popolazione assistita
ammonta a un massimo di 14.871 persone in
Emilia Romagna, 1583 in Lombardia e 64 in
Veneto.
A partire dalle necessità ipotizzate in base ai
propri modelli di calcolo e verificate nell’intera-
zione con il territorio, il DPC, in coordinamento
con le Autorità regionali, ha attivato colonne
mobili da Friuli Venezia Giulia, Marche,
Toscana, Umbria e Veneto, nonché quelle del-
l’Associazione Nazionale degli Alpini e dell’As- 17
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sociazione Nazionale Pubbliche Assistenze
(A.N.P.AS.), al fine di dare supporto alla rispo-
sta locale.
A livello locale sono stati attivati diversi centri
operativi, al fine di garantire capillarmente il
coordinamento delle azioni di emergenza sul
territorio. In particolare, sono stati attivati Centri
di Coordinamento Provinciale (CCP) nelle pro-
vince di Modena, Ferrara, Bologna e Reggio
Emilia, Centri Operativi Comunali (COC) in
numerosi comuni e, infine, Centri di Coordina-
mento Territoriale (CCT) nelle province di Rovigo
e Mantova.
Per gestire le necessità di assistenza della nume-
rosa popolazione colpita dal terremoto, non-
ostante molti abbiano trovato soluzioni auto-
nome, sono state predisposte soluzioni abitative
temporanee di diversa tipologia, tra cui campi
tende (Figura 2) e alberghi. In particolare, In
Emilia Romagna sono stati allestiti 36 campi, per
un totale di 1.600 tende. Inoltre, sono stati indi-
viduati 226 alberghi in cui è stata registrata la
presenza di alcune migliaia di cittadini, con un
numero che è variato nel tempo in funzione dei
bisogni di assistenza manifestati. È stato anche
favorito l’uso di tende per permettere agli agri-
coltori di alloggiare nei pressi delle proprie
aziende, incoraggiando così il mantenimento
delle proprie attività. Inoltre, 20 campi tende
sono stati allestiti in Lombardia, mentre in Veneto
non è stato necessario ricorrere a questa solu-
zione abitativa, stante l’esiguo numero di sfollati.

3. Attività tecniche
3.1 Acquisizione e disseminazione dei dati
della Rete Accelerometrica Nazionale (RAN) e
dell’Osservatorio Sismico delle Strutture (OSS)
del DPC
Ad oggi, la RAN (Gorini et al., 2010) conta 468
stazioni digitali in teletrasmissione, in grado di
garantire una densa copertura di tutte le aree ad
alta pericolosità sismica del territorio nazionale,
con densità proporzionale al livello di pericolo-
sità (Dolce, 2011a). A titolo d’esempio, solo sul
territorio dell’Emilia Romagna erano presenti 25
postazioni permanenti della RAN. Pochi secondi
dopo la scossa, cominciavano ad arrivare alla
centrale di acquisizione dati della RAN i para-
metri di scuotimento del suolo e le forme d’onda
complete dalle stazioni nell’area epicentrale e
dalle stazioni più lontane. Il primo mainshock, il
più forte, è stato registrato fino a 489 km di
distanza, alla stazione RAN di San Nicandro
Garganico. I valori delle accelerazioni di picco
epicentrali hanno raggiunto 300 cm/s2 sulla
componente verticale e 260 cm/s2 sull’orizzon-
tale nella stazione di Mirandola; questi valori
sono stati confrontati con quelli ipotizzati dal cal-
colo di scenario, fornendo un ulteriore elemento
di verifica e vincolo per quest’ultimo.
In tabella 2 è riportata la lista dei parametri
derivati dalle forme d’onda registrate il 20 mag-
gio da 5 stazioni che si trovavano nel raggio di
50 km dall’epicentro.
Dopo la scossa principale del 20 maggio sono
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Figura 2
Immagini di due campi

tende.

Tabella 1 – Numero di operatori e mezzi delle principali componenti del Servizio Nazionale della Protezione Civile
al massimo picco di dispiegamento dei soccorsi

Principali componenti del SNPC Operatori Mezzi

Vigili del Fuoco 1247 643

Carabinieri 884 431

Forze Armate 367 74

Forze di Polizia 302 95

Volontariato 2617 600

Totale 5417 1843



Progettazione Sismica

Origin time: 20/05/2012 2.03.53 Lat. 44.890 Lon. 11.230 Ml 5.9 Agency: INGV

sta chan dist Td PGA PGV PGD PSA03 PSA10 PSA30 Housner Arias Location
km s cm/s*s cm/s cm cm/s*s cm/s*s cm/s*s cm cm/s

MRN HGZ 17 6 3.0e+02 5.9e+00 2.3e+00 1.9e+02 4.3e+01 1.3e+01 2.4e+01 4.5e+01 Mirandola

MRN HGE 17 6 2.6e+02 3.0e+01 9.2e+00 8.3e+02 2.8e+02 4.9e+01 1.1e+02 6.4e+01 Mirandola

MRN HGN 17 6 2.6e+02 4.7e+01 1.4e+01 7.3e+02 5.5e+02 7.6e+01 1.7e+02 7.8e+01 Mirandola

MDN HGZ 40 23 2.9e+01 1.6e+00 1.2e+00 7.7e+01 2.8e+01 4.5e+00 7.4e+00 1.2e+00 Modena

MDN HGN 40 32 3.3e+01 3.8e+00 3.4e+00 7.2e+01 5.4e+01 9.5e+00 1.7e+01 2.4e+00 Modena

MDN HGE 40 30 3.6e+01 6.9e+00 4.6e+00 6.9e+01 6.3e+01 1.5e+01 2.0e+01 3.2e+00 Modena

NVL HGN 41 16 5.1e+01 2.4e+00 1.4e+00 1.3e+02 2.9e+01 7.3e+00 1.0e+01 2.4e+00 Novellara

NVL HGE 41 16 4.7e+01 2.8e+00 9.9e-01 9.5e+01 2.8e+01 7.6e+00 1.1e+01 2.5e+00 Novellara

NVL HGZ 41 20 2.9e+01 1.0e+00 2.7e+00 2.6e+01 4.7e+00 2.7e+00 3.1e+00 8.4e-01 Novellara

ZPP HGZ 42 49 2.0e+01 2.0e+00 2.2e+00 4.4e+01 1.7e+01 7.4e+00 6.8e+00 8.0e-01 Zola_Pedrosa_Piana

ZPP HGE 42 61 1.6e+01 3.3e+00 5.6e+00 3.2e+01 4.0e+01 1.1e+01 1.2e+01 1.4e+00 Zola_Pedrosa_Piana

ZPP HGN 42 46 2.3e+01 4.3e+00 4.4e+00 5.1e+01 6.0e+01 1.8e+01 2.1e+01 2.6e+00 Zola_Pedrosa_Piana

ISD HGE 49 55 1.3e+01 2.1e+00 2.8e+00 3.6e+01 2.6e+01 1.1e+01 1.0e+01 8.4e-01 Isola_Della_Scala

ISD HGZ 49 63 9.0e+00 1.2e+00 2.9e+00 1.8e+01 9.2e+00 6.6e+00 3.1e+00 1.9e-01 Isola_Della_Scala

ISD HGN 49 53 1.6e+01 1.8e+00 1.0e+00 3.3e+01 2.8e+01 9.1e+00 1.0e+01 8.4e-01 Isola_Della_Scala

Tabella 2 – Dati accelerometrici RAN-DPC (stazioni permanenti) per la scossa del 20 maggio 2012 relativi a cinque
stazioni nel raggio di 50 km dall’epicentro. dist = distanza epicentrale; Td=durata; (Trifunac e Brady, 1975); PGA,
PGV, PGD = accelerazione, velocità e spostamento di picco al suolo; PSA03, PSA10, PSA30 = accelerazione
spettrale a 0.3, 1.0, 3.0 s; Housner = intensità spettrale di Housner; Arias = intensità di Arias; EMS = intensità
strumentale EMS (Faccioli e Cauzzi, 2006)

Origin time: 29/05/2012 h:07:00:03 Lat. 44.851 Lon. 11.086 Ml 5.8 Agency: INGV

sta chan dist Td PGA PGV PGD PSA03 PSA10 PSA30 Housner Arias Location
km s cm/s*s cm/s cm cm/s*s cm/s*s cm/s*s cm cm/s

MRN HGZ 2 5 9.0e+02 2.8e+01 1.1e+01 3.7e+02 9.1e+01 3.0e+01 5.3e+01 3.0e+02 Mirandola

MRN HGE 2 8 2.2e+02 2.9e+01 9.2e+00 5.0e+02 1.7e+02 8.1e+01 1.0e+02 7.2e+01 Mirandola

MRN HGN 2 7 2.9e+02 5.7e+01 1.8e+01 7.0e+02 3.7e+02 1.5e+02 1.8e+02 1.2e+02 Mirandola

SAN0 HGN 4 7 2.2e+02 3.6e+01 1.2e+01 5.7e+02 2.0e+02 1.1e+02 1.2e+02 5.0e+01 San_Felice_
sul_Panaro_temp

SAN0 HGZ 4 4 3.0e+02 9.0e+00 4.9e+00 3.0e+02 4.8e+01 2.1e+01 3.0e+01 4.1e+01 San_Felice_
sul_Panaro_temp

SAN0 HGE 4 7 1.7e+02 2.1e+01 1.6e+01 3.6e+02 1.9e+02 8.1e+01 8.2e+01 2.9e+01 San_Felice_
sul_Panaro_temp

RAV0 HGZ 15 9 6.3e+01 1.7e+00 1.2e+00 9.2e+01 1.6e+01 3.3e+00 6.7e+00 2.3e+00 Ravarino_temp

RAV0 HGE 15 15 5.8e+01 6.2e+00 1.4e+00 1.1e+02 7.2e+01 1.3e+01 2.1e+01 2.9e+00 Ravarino_temp

RAV0 HGN 15 13 8.2e+01 9.7e+00 6.0e+00 2.4e+02 1.5e+02 2.0e+01 3.4e+01 6.5e+00 Ravarino_temp

SMS0 HGZ 15 7 1.2e+02 3.1e+00 1.2e+00 1.0e+02 1.6e+01 8.2e+00 1.2e+01 1.3e+01 San_Martino_
Spino_temp

SMS0 HGE 15 6 1.8e+02 1.3e+01 4.5e+00 6.0e+02 1.4e+02 2.8e+01 6.2e+01 4.3e+01 San_Martino_
Spino_temp

SMS0 HGN 15 9 1.7e+02 1.4e+01 4.2e+00 3.5e+02 1.7e+02 3.7e+01 6.1e+01 3.0e+01 San_Martino_
Spino_temp

FIN0 HGZ 16 6 2.1e+02 3.0e+00 9.8e-01 1.2e+02 2.1e+01 1.3e+01 1.5e+01 3.0e+01 Finale_Emilia_temp

FIN0 HGE 16 9 2.1e+02 1.8e+01 3.2e+00 3.7e+02 1.5e+02 2.9e+01 5.7e+01 2.8e+01 Finale_Emilia_temp

FIN0 HGN 16 9 2.3e+02 1.7e+01 2.9e+00 5.1e+02 1.0e+02 2.6e+01 5.3e+01 2.5e+01 Finale_Emilia_temp

MOG0 HGN 16 7 1.7e+02 2.1e+01 9.2e+00 4.4e+02 2.1e+02 3.1e+01 1.0e+02 3.7e+01 Moglia_temp

MOG0 HGZ 16 9 1.3e+02 5.1e+00 1.6e+00 2.5e+02 3.1e+01 1.9e+01 2.2e+01 1.5e+01 Moglia_temp

MOG0 HGE 16 7 2.4e+02 2.8e+01 1.7e+01 5.5e+02 2.3e+02 1.6e+01 9.4e+01 5.0e+01 Moglia_temp

CRP HGZ 19 11 8.3e+01 2.3e+00 9.9e-01 7.8e+01 1.9e+01 1.2e+01 1.2e+01 7.0e+00 Carpi_temp

CRP HGN 19 13 1.7e+02 6.8e+00 2.4e+00 2.0e+02 6.6e+01 1.5e+01 3.3e+01 1.9e+01 Carpi_temp

CRP HGE 19 13 1.2e+02 9.2e+00 2.5e+00 1.9e+02 1.2e+02 1.6e+01 3.8e+01 1.5e+01 Carpi_temp

CNT HGZ 21 9 6.4e+01 2.6e+00 8.5e-01 2.8e+02 1.7e+01 3.6e+00 9.5e+00 4.6e+00 Cento_temp

CNT HGE 21 4 2.2e+02 1.7e+01 3.2e+00 7.9e+02 1.9e+02 2.5e+01 8.0e+01 4.2e+01 Cento_temp

CNT HGN 21 6 2.9e+02 1.4e+01 3.6e+00 1.0e+03 1.2e+02 1.7e+01 5.6e+01 4.0e+01 Cento_temp

SAG0 HGE 25 18 7.9e+01 7.7e+00 2.0e+00 2.9e+02 5.1e+01 1.7e+01 2.8e+01 8.6e+00 Sant_Agostino_temp

SAG0 HGN 25 19 6.6e+01 6.3e+00 3.0e+00 1.8e+02 6.3e+01 1.7e+01 2.6e+01 5.5e+00 Sant_Agostino_temp

SAG0 HGZ 25 15 6.7e+01 2.2e+00 1.0e+00 7.6e+01 1.7e+01 1.4e+01 9.8e+00 3.1e+00 Sant_Agostino_temp

Tabella 3 – Dati accelerometrici RAN-DPC (stazioni permanenti e temporanee, queste ultime identificate dal suffisso
temp nel nome della località) per la scossa del 29 maggio 2012 da nove stazioni nel raggio di 25 km dall’epicen-
tro. dist = distanza epicentrale; Td =durata; (Trifunac e Brady, 1975); PGA, PGV, PGD = accelerazione, velocità e
spostamento di picco al suolo; PSA03, PSA10, PSA30 = accelerazione spettrale a 0.3, 1.0, 3.0 s; Housner = inten-
sità spettrale di Housner; Arias = intensità di Arias; EMS = intensità strumentale EMS (Faccioli e Cauzzi, 2006)



state installate dal DPC ulteriori 15 stazioni
accelerometriche temporanee nell’area colpita
dal sisma. I parametri di scuotimento del suolo
relativi alla seconda scossa principale del 29
maggio, registrati nelle stazioni a distanza non
superiore a 25 km dall’epicentro, sono riportati
nella tabella 3. I valori delle accelerazioni di
picco epicentrali hanno raggiunto 900 cm/s2

sulla componente verticale e 290 cm/s2 sull’o-
rizzontale, ancora nella stazione di Mirandola.
Tutti i dati registrati dalla RAN, con i parametri
e le forme d’onda, sono stati pubblicati sul sito
del DPC (www.protezionecivile.it; Dolce et al.,
Report I, II, III, 2012a, 2012b, 2012c).
Il DPC, inoltre, possiede e gestisce l’Osservato-
rio Sismico delle Strutture (OSS), una rete nazio-
nale dedicata al monitoraggio permanente della
risposta ai forti terremoti di circa 150 strutture
tra scuole, ospedali, municipi, ponti e una diga
(Dolce, 2011b). L’OSS permette di stimare, in
remoto e dopo pochi minuti, il danno causato
da un terremoto alle strutture monitorate e, per
analogia, a quelle ad esse simili che ricadono
nell’area colpita, fornendo informazioni utili alla
definizione del quadro di danneggiamento e,
quindi, alla pianificazione delle attività di prote-
zione civile dopo un terremoto. A tale scopo, il
parametro principale utilizzato è lo spostamento
massimo di interpiano (drift).
In Emilia Romagna gli edifici pubblici monitorati
dall’OSS sono nove, concentrati nella parte
orientale ed appenninica della regione, a mag-
giore pericolosità sismica. In aggiunta, dopo il
terremoto del 20 maggio 2012, sono stati instal-
lati anche due sistemi temporanei nelle Prefet-
ture di Ferrara e Modena.

Nelle tabelle 4 e 5 sono riportati i valori regi-
strati dalle stazioni dell’OSS più prossime all’e-
picentro della scossa del 20 maggio e del 29
maggio, rispettivamente.
Un quadro di valori indicativi dello spostamento
relativo interpiano e del livello di danno asso-
ciato sono riportati in tabella 6.

Tabella 6 – Livello di danno atteso rispetto a valori di
riferimento del drift per edifici in cemento armato e in
muratura.

Drift ‰ Drift ‰
Edifici in C.A. Edifici in muratura

Nessun danno 0-5 0-2

Danno lieve 5-9 2-4.5

Danno moderato 9-15 4.5-8

Danno grave >15 >8

3.2 Fenomeni di liquefazione
Come preliminarmente richiamato nella sezione
1.1, il terremoto del 20 maggio è stato accompa-
gnato da effetti cosismici, tra cui fratture del suolo
e importanti fenomeni di liquefazione (Di Manna
et al., 2012; Caputo et al., 2012), in special
modo nell’area tra Mirabello, San Carlo e San-
t’Agostino, zona caratterizzata dalla presenza di
un paleoalveo del fiume Reno. Le liquefazioni si
sono manifestate attraverso estesi sistemi di frat-
ture, larghe da pochi centimetri ad alcuni deci-
metri e lunghe anche fino a 50 m. In alcuni casi
si è osservata la formazione di tipici vulcanetti di
fango; in altri casi, la risalita di fango è avvenuta
fino a giorno attraverso pozzi per l’emungimento
di acqua di largo diametro, oppure ha causato il
sollevamento della pavimentazione.

20

Emilia 2012: l’intervento e le attività della Protezione Civile durante la fase di emergenza sismica

Tabella 4 – Dati accelerometrici OSS-DPC per la scossa del 20 maggio 2012. d: distanza epicentrale; amax: acce-
lerazione massima registrata in g (direzioni principali in pianta X e Y; in elevazione Z); agmax : accelerazione mas-
sima registrata alla base dell’edificio in g (direzioni principali in pianta X e Y; in elevazione Z); Drift: spostamento
relativo di interpiano rapportato all’altezza di piano



In base alle indagini condotte da Papathanas-
siou et al (2012), il fenomeno è iniziato all’in-
circa al momento della scossa principale, dap-
prima con l’espulsione di acque chiare e succes-
sivamente di fango, fino ad altezze massime di
circa 2 m dal suolo. La durata del fenomeno è
stata compresa tra pochi minuti e qualche ora,
a seconda del sito. In alcuni centri abitati, in
particolare nella frazione di S. Carlo del
Comune di S. Agostino, le liquefazioni hanno
causato una temporanea inagibilità di alcuni
edifici, la chiusura di alcune strade e l’interru-
zione di alcuni servizi per la rottura delle rela-
tive reti di distribuzione.
Per effettuare una valutazione approfondita degli
effetti di liquefazione, con particolare riguardo al
ripristino della funzionalità degli edifici, della viabi-
lità e delle reti di servizi temporaneamente inagibili,
il DPC e la Regione Emilia-Romagna hanno istituito
e coordinato un “Gruppo di lavoro per la valuta-
zione degli effetti di liquefazione a seguito dei ter-
remoti del 20 e 29 maggio 2012 (Regione Emilia-
Romagna, PG.2012.0134978 del 31/5/2012)”.
Si tratta di un gruppo interdisciplinare costituito da
geologi, geotecnici e ingegneri strutturisti, del DPC,
della Regione Emilia-Romagna, della Provincia di
Ferrara, delle sezioni di geotecnica dei Dipartimenti
di Ingegneria Civile dell’Università di Ferrara e
Firenze, degli ordini professionali dei geologi e
degli ingegneri. Inoltre, il gruppo di lavoro si è
avvalso anche del contributo di istituti del CNR e di
altri dipartimenti universitari.
In sintesi, la procedura seguita nel lavoro ha
previsto una prima fase di verifica dell’eventuale
danno strutturale degli edifici e una conseguente
classificazione (verde: nessun danno, arancio:
da rivedere o danno lieve; rosso: danno struttu-
rale che rende l’edificio inagibile). In seguito,

per i soli edifici di classe verde è stata condotta
una verifica di eventuali pericolosità geotecni-
che riguardanti le fondazioni o le aree di
sedime degli edifici. È stato poi previsto lo svi-
luppo e la realizzazione di un programma inda-
gini e monitoraggio, in particolare degli edifici
e del livello di falda, per circoscrivere e caratte-
rizzare il fenomeno e fornire indicazioni sul
pericolo geotecnico in base all’interpretazione
dei dati raccolti.
I risultati ottenuti a distanza di circa un mese
dalla seconda scossa indicavano che gli effetti
transitori di post-sisma del 20 e 29 maggio,
dovuti alle dissipazione delle sovrappressioni
interstiziali, erano esauriti, e con essi il rischio
geotecnico post-sismico. L’agibilità sismica degli
edifici classificati in verde, temporaneamente
evacuati, è stata quindi confermata, consentendo
il rientro degli abitanti. D’altra parte, il rischio
che il fenomeno della liquefazione possa pro-
dursi di nuovo, a seguito di un sisma di uguale o
maggiore intensità, risulta comunque presente ed
appare, quindi, opportuna un’attenta riflessione
sugli interventi da porre in essere per la sua miti-
gazione. Gli esiti delle attività del Gruppo di
lavoro sono disponibili sul sito della Regione
Emilia Romagna (http://ambiente.regione.emi-
lia-romagna.it/geologia/notizie/notizie-
2012/istituito-un-gruppo-di-lavoro-della-
regione-e-del-dpc-per-la-valutazione-degli-
effetti-di-liquefazione).

3.3 Analisi del danno e verifiche di agibilità
Come dopo ogni terremoto, la valutazione del
danno e dell’agibilità degli edifici è elemento
cruciale per una efficiente gestione delle fasi del-
l’emergenza, del post-emergenza e della rico-
struzione. Tale valutazione, infatti, consente di: 21
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Tabella 5 – Dati accelerometrici OSS-DPC per la scossa del 29 maggio 2012. d: distanza epicentrale; amax: acce-
lerazione massima registrata in g (direzioni principali in pianta X e Y; in elevazione Z); agmax : accelerazione mas-
sima registrata alla base dell’edificio in g (direzioni principali in pianta X e Y; in elevazione Z); Drift: spostamento
relativo di interpiano



1. far rientrare in sicurezza la popolazione
nelle proprie case;

2. dimensionare correttamente le soluzioni abi-
tative provvisorie, sia nella prima fase di
emergenza (consistenti in campi tende, ospi-
talità alberghiera, contributi di autonoma
sistemazione), sia nella fase post-emergenza
(consistenti in moduli abitativi provvisori);

3. far riprendere al più presto le attività lavora-
tive;

4. effettuare analisi di costo per la fase della
ricostruzione, così da poter dimensionare le
relative esigenze finanziarie;

5. stabilire criteri di priorità e di finanziamento
per gli interventi sui singoli immobili.

Le procedure e le modalità di esecuzione dei
rilievi del danno e dell’agibilità sono oramai
consolidate, sia per l’esperienza quindicennale
maturata nei terremoti dell’Umbria-Marche del
1997, del Pollino del 1998, del Molise-Puglia
del 2002 e dell’Abruzzo del 2009, sia per l’e-
manazione del DPCM del 5 maggio 2011, con
il quale viene definitivamente adottata a livello
nazionale la scheda AeDES ed il suo manuale.
Anche nel caso del terremoto emiliano, l’orga-
nizzazione dei rilievi, effettuata dall’apposita
funzione presso la Di.Coma.C., ha richiesto la
messa in campo di notevoli forze, sia per la
gestione, effettuata di concerto con il Servizio
Geologico della Regione Emilia Romagna e con
l’ausilio di volontari dell’associazione LARES,
sia per l’esecuzione dei rilievi, effettuata grazie
alla grande disponibilità da parte dei tecnici
provenienti dalle diverse regioni, dai centri di
competenza ReLUIS ed EUCENTRE e dai liberi
professionisti, il cui intervento è stato coordinato
attraverso i consigli nazionali degli ingegneri,
degli architetti e dei geometri, oltre che dai tec-
nici del Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco.
Complessivamente sono stati effettuati più di
40000 rilievi, cui corrisponde la compilazione di
altrettante schede AeDES. Durante il periodo di
massima operatività, l’attività dei sopralluoghi di

agibilità (Figura 3) ha visto sul campo un numero
di circa 180 squadre/giorno (con un picco di
200 squadre), in grado di effettuare tra 1000 e
1200 sopralluoghi giornalieri. Nell’insieme sono
stati impiegati circa 3000 tecnici per l’esecu-
zione delle ispezioni.
Gli esiti di agibilità si articolano secondo la
seguente scala (Figura 4):
A. Edificio agibile. L’edificio, anche se lieve-

mente danneggiato, può continuare ad ospi-
tare le funzioni a cui era destinato, rima-
nendo ragionevolmente protetta la vita
umana nel caso di scossa successiva almeno
pari a quella che ha motivato le ispezioni.

B. Edificio agibile solo a seguito di lavori di
pronto intervento. È il caso tipico di un edifi-
cio con assenti o limitati danni strutturali, ma
con elevati danni non strutturali, la cui
messa in sicurezza consente l’uso dell’edifi-
cio come per edificio classificato A.

C. Edificio parzialmente agibile. È il caso di un
edificio con assenti o limitati danni struttu-
rali, ma con elevati danni non strutturali,
localizzati in una parte dello stesso. L’even-
tuale collasso parziale o totale della parte
inagibile non deve comportare rischio nella
parte dichiarata agibile.

D. Edificio da rivedere. Riguarda il caso in cui
esistano un quadro di danneggiamento ati-
pico o situazioni geologiche, geotecniche o
di altro tipo, che richiedono un approfondi-
mento specifico. Si tratta sempre e comun-
que di una ulteriore analisi visiva.

E. Edificio inagibile, a seguito di almeno una
delle seguenti condizioni: alto rischio struttu-
rale, alto rischio non strutturale, alto rischio
esterno o alto rischio geotecnico.

F. Edificio inagibile per solo rischio esterno.
La distribuzione degli esiti di agibilità riportata
in Figura 4 merita alcuni commenti per una sua
corretta interpretazione. Infatti, la percentuale di
edifici agibili (esito A), dell’ordine del 37%, è
significativamente più bassa di quella ottenuta
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Figura 3
Andamento del numero
giornaliero di squadre

impiegate nei rilievi del
danno e dell’agibilità fino

al 30 luglio 2012.



dopo il terremoto dell’Abruzzo del 2009 (Dolce
et al., 2009), pari a più del 50%, e corrisponde
all’incirca a quella degli edifici totalmente inagi-
bili (esito E), che in Abruzzo era pari invece a
circa il 25%. E ciò nonostante il fatto che le
intensità macrosismiche riscontrate in quell’oc-
casione fossero superiori di un grado, nei loro
valori massimi, a quelle riscontrate dopo il ter-
remoto emiliano. In realtà, le ragioni di tale
apparente contraddizione si ritrovano in
maniera evidente nelle modalità di organizza-
zione dei rilievi: nel terremoto abruzzese i rilievi
sono stati effettuati a tappeto, ossia su tutti gli
edifici, nei comuni a cui era stata assegnata
un’intensità MCS superiore al VI grado. Nel ter-
remoto emiliano, invece, l’ispezione di agibilità
di un edificio è stata effettuata solo su richiesta
del proprietario o degli inquilini e previa una
visita preliminare per una verifica speditiva del-
l’agibilità che, nel caso di esito positivo (ossia
assenza di danneggiamento), consentiva di evi-
tare la visita più accurata effettuata con la pro-
cedura AeDES.

3.4 La verifica degli edifici ad uso produttivo e
i relativi provvedimenti
Le scosse del 20 e, soprattutto, del 29 maggio
hanno messo in grande risalto la notevole vul-
nerabilità sismica degli edifici ad uso produttivo
industriale, vulnerabilità determinata dall’as-
senza di disposizioni antisismiche all’epoca
della realizzazione ed esaltata, come detto in
precedenza, dalle caratteristiche spettrali delle
scosse della sequenza sismica emiliana dovute
alla tipologia di sottosuolo. Quello che è risul-
tato evidente, in ogni caso, è che i crolli e i
pesanti danneggiamenti subiti erano ascrivibili
fondamentalmente, pur se non esclusivamente,
alla mancanza di collegamenti tra elementi
strutturali orizzontali (travi, copponi) ed elementi
strutturali verticali (pilastri) prefabbricati, alla
presenza di elementi prefabbricati di tampona-
tura molto pesanti e ancorati alla struttura prin-
cipale in maniera inadeguata o tale da determi-
nare sfavorevoli interazioni, alla presenza di
scaffalature di notevole altezza poco o non con-
troventate, con contenuti molto pesanti, che nel
loro crollo andavano a sollecitare orizzontal-

mente in maniera impropria la struttura princi-
pale, favorendone il collasso.
Non interessa qui esaminare nello specifico gli
aspetti tecnico-scientifici, oggetto di altri articoli
in questo volume, quanto descrivere le azioni
svolte per il superamento del problema in ter-
mini operativi, attraverso le ordinanze di prote-
zione civile e i successivi provvedimenti di legge.
Dopo la scossa del 29 maggio, è apparso del
tutto evidente come le valutazioni di agibilità
post-sismica non potessero basarsi sulla metodo-
logia adottata per gli edifici ordinari (caratteriz-
zati da strutture continue in c.a. o in muratura,
con luci contenute e per lo più multipiano, in par-
ticolare), né sull’uso della scheda AeDES, tanto
che era stato istituito presso il DPC un gruppo di
lavoro per la messa a punto di una scheda per le
strutture prefabbricate, né, tantomeno, su ispe-
zioni a vista dal basso, senza la possibilità di
accertare la presenza e lo stato dei collegamenti.
Per questo motivo il Capo del Dipartimento della
Protezione Civile ha emanato l’Ordinanza del
02.06.12, n. 2, recante: “procedure per la valu-
tazione della sicurezza e dell’agibilità sismica
degli edifici ad uso produttivo in conseguenza
degli eventi sismici che hanno colpito il territorio
delle province di Bologna, Modena, Ferrara,
Reggio Emilia, Mantova e Rovigo nel mese di
maggio 2012”. L’unico articolo di tale ordi-
nanza recita: “Al fine di favorire la rapida
ripresa delle attività produttive e delle normali
condizioni di vita e di lavoro in condizioni di
sicurezza adeguate, nei comuni interessati dai
fenomeni sismici iniziati il 20 maggio 2012 indi-
viduati nell’allegato 1 alla presente ordinanza, il
titolare dell’attività produttiva, in quanto respon-
sabile della sicurezza dei luoghi di lavoro ai
sensi del D.Lgs. 9 aprile 2008 n. 81 e successive
modifiche e integrazioni, deve acquisire la certi-
ficazione di agibilità sismica rilasciata, a seguito
di verifica di sicurezza effettuata ai sensi delle
norme tecniche vigenti, da un professionista abi-
litato, e depositare la predetta certificazione al
Comune territorialmente competente. I Comuni
trasmettono periodicamente alle strutture di coor-
dinamento istituite a livello territoriale gli elenchi
delle certificazioni depositate”.
Ulteriori motivazioni per l’adozione di questo 23
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Figura 4
Distribuzione degli esiti di
agibilità al 3 agosto 2012.



provvedimento e per l’individuazione dei
comuni cui esso si applica sono determinate
dalle seguenti considerazioni:
- La durata del periodo sismico verificatosi in

occasione del terremoto del 1570, di quasi
4 anni, doveva far considerare l’ipotesi che
la crisi sismica non si fosse ancora esaurita
e che scosse di magnitudo superiore a 5.5
potessero e possano verificarsi nei successivi
giorni/settimane/mesi, o anche anni, con
epicentro diverso da quelli delle scosse prin-
cipali di M 5.9 e M 5.8 del 20 e del 29
maggio, così da determinare localmente
risentimenti, e quindi effetti, superiori a
quelli sperimentati con le due scosse princi-
pali dette (considerazione poi confermata
nella riunione della Commissione Grandi
Rischi del 5 giugno, descritta più avanti);

- La sequenza si stava sviluppando lungo
l’arco di thrust ben individuato nella dire-
zione Est-Ovest, per un lunghezza di una
sessantina di chilometri. Sino a quel
momento la sequenza aveva visto 7 terre-
moti di magnitudo superiore a 5, distribuiti
lungo l’intero arco, oltre che numerose altre
scosse di magnitudo superiore a 3.5 distri-
buite sulla stessa area.

L’ambito territoriale di applicazione del provvedi-
mento doveva essere individuato con riferimento
alla possibilità che si potesse determinare nel
prossimo futuro una scossa di magnitudo supe-
riore a 5.5. Per seguire un criterio più oggettivo e
corretto possibile, si sono individuati tutti gli epi-
centri delle scosse di magnitudo superiore a 3.5,

nell’ipotesi che questi stessi possano essere epi-
centri di terremoti violenti, essendo i relativi ipo-
centri disposti lungo la struttura sismogenica atti-
vata. Si è poi considerata un’area circolare di
raggio 10 km centrata su ciascuno di essi, e si
sono individuati tutti i comuni interessati, total-
mente o parzialmente, assumendo che tali cerchi
possano rappresentare le aree di forte risenti-
mento (near-fault) nei quali sono massimi gli
effetti. Il risultato di questa operazione è riportato
graficamente nella Figura 5.
Il dispositivo è stato poi ripreso e perfezionato
sia nel D.L. 74, sia nella successiva legge di con-
versione n. 122 del 7 agosto 2012. In partico-
lare, nella versione definitiva formulata nei
commi 7, 8, 9, 10 dell’art. 3 della Legge
122/2012, il provvedimento nella sostanza sta-
bilisce l’obbligo di realizzazione dei collega-
menti, in caso di loro assenza o inadeguatezza,
tra gli elementi strutturali orizzontali e verticali e
tra le tamponature e la struttura, nonché di ade-
guate controventature delle scaffalature, oltre ad
eventuali ulteriori interventi qualora siano evi-
denti altre carenze strutturali. Gli interventi strut-
turali appartengono alla categoria degli “inter-
venti locali” ai sensi delle norme tecniche delle
costruzioni (NTC08 emanate con D.M. 14 gen-
naio 2008), e richiedono perciò solo la verifica
di resistenza locale e non la verifica di sicurezza
globale della struttura. La verifica di sicurezza
globale non è richiesta per le costruzioni che
hanno manifestato comportamenti elastici
durante le scosse (ossia che non hanno subito
danni) e che ricadono nel territorio nel quale
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Figura 5
Mappa dei 52 comuni in
un raggio di 10 km dagli
epicentri della sequenza

con M≥3.5



l’entità delle azioni sismiche subite durante la
sequenza è superiore almeno al 70% dell’a-
zione sismica di progetto per la verifica dello
stato limite di salvaguardia della vita, secondo
le NTC08. Tale valutazione viene effettuata sulla
base delle mappe di scuotimento pubblicate dal-
l’INGV sul proprio sito. Le strutture soggette a
verifica, qualora l’esito fornisca una capacità
resistente inadeguata a sostenere un’azione
sismica pari almeno al 60% dell’azione sismica
di progetto, devono essere soggette ad inter-
vento di miglioramento, finalizzato a raggiun-
gere almeno tale livello di capacità, secondo
una tempistica inversamente proporzionale alla
capacità attuale della costruzione, fino ad un
massimo di otto anni, fermo restando che,
comunque, debbono essere stati effettuati gli
interventi locali detti.
Per favorire i progettisti nella progettazione e la
realizzazione degli interventi detti, il DPC,
insieme con ReLUIS, CNI e ASSOBETON, si è
fatto promotore della redazione delle “Linee di
indirizzo per gli interventi locali e globali su edi-
fici industriali monopiano non progettati con cri-
teri antisismici”, la cui prima bozza è stata resa
disponibile il 19 giugno 2012.

4. La possibile evoluzione della sequenza
sismica: valutazioni della Commissione
Grandi Rischi
4.1 Le valutazioni fornite dalla CGR
La Commissione per la previsione e la preven-
zione dei grandi rischi - Settore rischio sismico
si era riunita per analizzare le problematiche
della pericolosità e rischio sismico nell’area
della Pianura Padana, avvalendosi degli studi
presentati dai maggiori esperti nazionali in
materia, una prima volta il 29 gennaio 2009, a
seguito delle tre scosse del 25 gennaio nei pressi
di Verona (magnitudo 4.2 e profondità ipocen-
trale circa 10 km), dello stesso giorno nella pro-
vincia di Reggio Emilia (magnitudo 4.9 e pro-
fondità ipocentrale circa 33 km), e del 27 gen-
naio nella provincia di Parma (magnitudo 5.4 e
profondità ipocentrale circa 60 km).
A seguito delle scosse del 20 e 29 maggio, la
Commissione si è riunita il 5 giugno 2012, e il
7 giugno ha inviato al Capo del DPC le proprie
analisi e conclusioni sulla possibile evoluzione
della sequenza in corso in Emilia, riassunte in un
comunicato di sintesi che è stato reso pubblico.
Nel comunicato, oltre a ribadire che non esi-
stono a tutt’oggi metodi scientifici attendibili di
previsione dei terremoti nel breve periodo, e che
comunque la migliore strategia per una efficace
azione di prevenzione consiste in azioni mirate
alla riduzione della vulnerabilità del patrimonio
edilizio, la Commissione ha formulato alcuni

orientamenti sull’evoluzione della sequenza, in
base alle conoscenze sul sottosuolo dell’area in
esame e alla luce degli eventi sismici avvenuti a
partire dal 20 maggio.
Come specificato nel comunicato, “La Commis-
sione ha fornito le seguenti interpretazioni sugli
elementi principali della possibile evoluzione dei
fenomeni sismici in corso:
- nei segmenti centrale e occidentale della

struttura che hanno già registrato gli eventi di
maggiori dimensioni - tra Finale Emilia e
Mirandola - le scosse di assestamento stanno
decrescendo in numero e dimensione;

- nel caso di una ripresa dell’attività sismica
nell’area già interessata dalla sequenza in
corso, è significativa la probabilità che si
attivi il segmento compreso tra Finale Emilia e
Ferrara con eventi paragonabili ai maggiori
eventi registrati nella sequenza;

- non si può altresì escludere l’eventualità che,
pur con minore probabilità, l’attività sismica
si estenda in aree limitrofe a quella già atti-
vata sino ad ora”.

L’affermazione riguardante la significativa pro-
babilità di attivazione di un segmento di faglia
compreso tra Finale Emilia e Ferrara, con possi-
bile rilascio di eventi sismici severi, ha determi-
nato l’avvio di una serie di azioni, intraprese
dall’intero sistema di protezione civile con il
coordinamento del DPC, volte a minimizzare il
rischio legato a tale eventualità.

4.2 Le azioni intraprese dal Servizio Nazionale
di Protezione Civile
Le iniziative intraprese sono state indirizzate al
potenziamento delle misure di prevenzione, al
rafforzamento del sistema nazionale di risposta
all’emergenza, alla verifica dei sistemi locali di
gestione dell’emergenza e all’informazione ai
cittadini, nell’area indicata come più pericolosa
nel caso di evoluzione della sequenza sismica.
A tale scopo è stato definito uno scenario
sismico degli effetti con riferimento ad una
scossa di magnitudo 6, così da graduare un
potenziamento delle misure di prevenzione nel-
l’area interessata, effettuando, in particolare,
un’analisi speditiva della vulnerabilità del centro
storico della città di Ferrara (Figura 6), anche ai
fini di un miglioramento del piano comunale di
emergenza. Tale attività è stata completata in
breve tempo (Figura 7), grazie alla collabora-
zione volontaria di ingegneri, individuati dal
CNI, e di geometri tirocinanti, individuati dall’A-
GEPRO, con la collaborazione della Cassa
Nazionale Geometri. I dati del rilievo sono stati
messi immediatamente a disposizione del
Comune di Ferrara.
I Centri di Coordinamento Provinciali sono stati
invitati ad avviare una ricognizione dei piani di 25
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emergenza comunali e, tramite i Sindaci, ad
effettuare una verifica speditiva della vulnerabilità
delle strutture finalizzate a garantire, anche in
emergenza, la funzionalità dei servizi essenziali.
Al Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco e alle
Forze Armate è stata richiesta la predisposi-
zione di un piano speditivo di rapido afflusso
dei soccorsi in caso di ulteriore emergenza, con
una programmazione dell’incremento del rispet-
tivo personale nell’area.
Inoltre, per una puntuale e corretta informa-
zione alla popolazione, si è provveduto a:
- pubblicare sul sito web del DPC gli esiti delle

analisi condotte dalla CGR, proponendo
inoltre le domande più frequenti (FAQ, fre-

quently asked questions) sul tema e le rela-
tive risposte;

- arricchire, sempre sul sito web del DPC, la
sezione dedicata alle norme di comporta-
mento in caso di evento sismico;

- potenziare il Contact Center del DPC;
- attivare cicli di incontri con la popolazione

dei comuni dell’area interessata, dal titolo
“Terremoti, parliamone insieme”, promossa
dal DPC, la Regione Emilia Romagna e
l’INGV, in collaborazione con la Rete dei
Laboratori Universitari di Ingegneria Sismica
(ReLUIS), il Servizio Sanitario Regionale del-
l’Emilia Romagna e le organizzazioni di
volontariato di protezione civile.
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Figura 6
Delimitazione del centro

storico di Ferrara soggetto
ad analisi della

vulnerabilità.

Figura 7
Andamento nel tempo dei

sopralluoghi sulle unità
strutturali e sugli aggregati

del centro storico di Ferrara.

Censimento dell’edilizia ordinaria del centro storico di Ferrara



5. Considerazioni finali
5.1 La nuova legge 100/2012
Il 12 luglio 2012, il DL 59 di cui si era parlato nella
sezione 1.2 è stato convertito nella Legge 100,
dopo aver seguito un iter parlamentare durante il
quale numerose modifiche sono state apportate al
testo, anche in virtù dell’esperienza maturata nel-
l’emergenza sismica in Pianura Padana.
Una variazione significativa, da questo punto di
vista, è la durata massima dell’emergenza che,
di regola, da 60+40 giorni è passata a 90+60
giorni.
Un secondo aspetto riguarda la dichiarazione
dello stato di emergenza, che può avvenire non
solo di intesa con la Regione o le Regioni terri-
torialmente interessate, ma anche su richiesta
delle stesse, ad opera del proprio Presidente.
Inoltre, entro 90 giorni dall’entrata in vigore
della L. 100/2012, i Comuni avrebbero dovuto
procedere ad approvare il proprio piano di
emergenza comunale, redatto secondo i criteri e
le modalità riportate nelle indicazioni operative
del Dipartimento della Protezione Civile e delle
Giunte regionali. Questo punto è molto impor-
tante, perché il piano di emergenza è uno stru-
mento fondamentale di prevenzione dei rischi.
A questo proposito, il DPC sta monitorando con
attenzione, attraverso le Regioni e le Province
Autonome, l’attività di realizzazione e di
aggiornamento dei piani da parte dei Comuni.
Infine, meritano un cenno le ordinanze in emer-
genza, emanate dal Capo del DPC, che ne cura
anche l’attuazione. Secondo la legge, “con le
ordinanze, nei limiti delle risorse a tali fini dis-
ponibili a legislazione vigente, si dispone in
ordine all’organizzazione e all’effettuazione dei
servizi di soccorso e di assistenza alla popola-
zione interessata dall’evento, alla messa in sicu-
rezza degli edifici pubblici e privati e dei beni
culturali gravemente danneggiati o che costitui-
scono minaccia per la pubblica e privata inco-
lumità, nonché al ripristino delle infrastrutture e
delle reti indispensabili per la continuità delle
attività economiche e produttive e per la ripresa

delle normali condizioni di vita, e comunque
agli interventi volti ad evitare situazioni di peri-
colo o maggiori danni a persone o a cose”.
Due punti di questo passaggio sono da sottoli-
nearsi. Il primo riguarda l’attenzione posta a
garantire la ripresa delle attività economiche e
produttive, un tema che, come si è visto, è stato
prioritario nell’emergenza dell’Emilia. Il
secondo concerne la messa in sicurezza dei
beni culturali, non solo quando essi costitui-
scono una minaccia, ma anche se sono grave-
mente danneggiati, ai fini della loro conserva-
zione. In questo senso il legislatore ha ricono-
sciuto il valore intrinseco dei beni culturali: una
ricchezza da tutelare sin dalle prime fasi emer-
genziali, quelle in cui opera il Servizio Nazio-
nale di Protezione Civile.

5.2 Conclusioni
La sequenza sismica che nel maggio 2012 ha
colpito la parte centrale della Pianura Padana
ha rappresentato una nuova sfida per la capa-
cità di risposta del Servizio Nazionale di Prote-
zione Civile nella sua interezza. Il quadro nor-
mativo appena cambiato, il danneggiamento di
un importante distretto industriale nazionale nel-
l’ambito delle difficili condizioni economiche in
cui a tutt’oggi versa il Paese, il coordinamento
con diverse Regioni hanno costituito gli elementi
caratterizzanti di questa esperienza.
In questo lavoro sono state brevemente descritte
le principali attività coordinate dal DPC durante
l’emergenza, con particolare attenzione agli
aspetti tecnici. Per il conseguimento di risultati di
alta qualità su questi temi merita di essere sotto-
lineato il contributo, rilevante sia in termini
quantitativi che per l’elevato tasso tecnico, for-
nito dalla comunità scientifica e dal mondo delle
professioni. Questa integrazione è il frutto di
una lunga tradizione di coordinamento e intera-
zione fortemente voluta dal DPC, che rende il
Servizio Nazionale della Protezione Civile del
nostro Paese uno dei più efficienti ed apprezzati
al mondo.
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